Fonologicky pomér
hldsek 7/ a j v deStiné a v slovenstiné.
(Glossy k srovnavaci fonologické charakterislice spisovné CeStiny
a spisovné ;Iovenéliny.)

Ve sborniku »Slovenskd miscellanea« (Bratislava 1931) nastinil
R. Jakobson zdafilou diferenciaéni fonologickou charakteristiku spi-
sovné &esliny a spisovné slovenitiny (7 fonologie spisovné slovensliny,
zvl. otisku str. 1—11). Bystfe tu na nékolika prikladech ukdzal, Ze
celkova fonetickd shoda neznamend vidy je§t& totoZnou stavbu fono-
logickou. V t&chto pozndmkédch chci promluviti pongkud podrobnaji
o jedné vé&ci, o niZ se oviem Jakobson také v svém pojednani zminil;
v niz se viak po mém soudu lii{ spisovna slovenstina od spisovné
gestiny znaén&ji, nez z jeho ¢lanku vyplyval).

Tyké se to eskych a slovenskych hldsek ¢ a 7. Hlasky ty inter-
pretuje Jakobson jak v &esting tak ve slovensting jako fonemata roz-
liéna a svdj vyklad oddvodiiuje asi takio (str. 8—9):

- Dvazvuky nutno povaZovati za realisace riznych fonemat, jsou-li
schopny rozlievati vyznamy, t. j. vyskytuji-li se v slovech rfzného
vyznamu, jinak stejné zné&jicich, v témZe postaveni nebo klade-li se
v takovych slovech spojeni téchto dvou zvukd proli jejich opacénému
spojenti (stv. ddm : ndm, bedna : Benda). Neni-li mozno pouzili né-
kterého z t&€chto kriterii, nulno takové dva zvuky pokladali za rizni
fonemata, nevyhovuji-li jedné ze dvou nize uvedenvch podminek; vy-
hovuji-li obéma podminkdm t&m soucasnt, lze je poklidali za kombi-
natorni varianty téhoZ fonemaltu.

Tyto podminky formuluje pak Jakobson takto:

»1, Oba zvuky se vyznaduji spolednou akusticko-motorickon
vlastnosti, kterd je li{ od ostatnich fonemat (na pt. slovenska h a du
jsou dvé riznd fonemata, piesto Ze nebyvaji ve stejné posici a pfeslo
Ze neexistuje stfidani #de — duh: neni Zadného spoledného pfiznaku,
ktery by je vymezoval proti jinym fonematfim).

) O jiné lakové odliSnosti, tykajici se fonologické inlerprelace Zeskych a
slovenskych dvojhlasek, pidi jinde (v dosud neuvefejn&ném pojednéni »Uber die
phonologische Interpretation der Diphlhongec).
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2. Spojuji-li se oba zvuky jeden s druhym, neporusuji zakont
fonematického seskupovani platnych v daném jazyce«?).

Jakobson aplikuje pak tyto zdsady na vyklad fonologického po-
méru mezi ¢ a § ve spis. rusting, ¢esting a slovensting. PonévadZ ndm
zde o rudtinu nejde, ptihlédn&me hned k pomérim &eskym. Jakobson
ukazunje, Ze se Geské hldsky ¢ a j nikdy nevyskyluji v téZe posici
'(pravé tak, jako se vzdjemné vyluéunji posice &es. hldsek rar, lal
atp., které ndleZi k témuZ fonematu); ani spojeni obou "hlasek i
se nikdy nevyskytuje v téZe posici jako opaéné jejich spojeni ji.
PonévadZz koneéné& ob& hlasky maji spoledné akusticko-motorické
znaky a ponévadZ obojetnost co do slabikotvornosti, jak autor pra-
vem zddraziiuje, je u &eského fonematu moZnd, odekdvali bychom,
7e budou ob& nase hlasky ndleZeli k témuz fonematu. Pak bychom
viak, jak aotor ukazuje, musili spojeni obou zvukl % a ji vykla-
dati jako fonemata geminovana, jichZ jinak spisovna &eStina nezna.
V slovech j. myjt musili bychom dokonce uzndvati skupinu t¥i totoz-
nych fonemat (fonologickd transkripce takového slova by byla mii).
»Proto«, pravi aulor, »povazujeme % a § v spisovné éeitiné za dvé
rozliéna fonemata, tfebaZe konstalujeme splyvavost fonologické hra-
nice mezi nimi.«

Ve spisovné sloven$ting se hlasky ¢ a j i spojeni 45 a j¢ posi¢nd
rovnéZ vyluéuji; proti ¢estiné je rozdil v tom, Ze skupina ¢fse vyskytuje
jen pted samohldskou, skupina j¢ jen po samohlasce (srv. mojich,
myjem, prijat atp.). »Tato spojeni ¢s intervokalnim j«, pravi autor,
»jsou jedinou prekazkou k uplné fusi obou zvukid v jedno fonema:
% a j-spisovné slovenstiny jsou ua samém prahu fonemaltického roz-
liSovani«.

Réd bych zddraznil, Ze ne viechna takovd »geminovana fonematac
mohou fonologickému ztotoZn&ni &eskych (a ovZem i slovenskych,
zatim vSak zlistdvam jen pfi spis. Gedling) hldsek ¢ a § zabraniti. Je-li
totiz takovd skupina totoZnych fonemat rozdélena morfematickym
&vem, jako je tomu v takovych pripadech jako krajli, pii|jall, vijell,
dojl¢ (stv. dojlen!), biljle (stv. bilti, bill!), mijle, ba i v piipadech j.
mi|jl¢,ri|j|i, 1] )i, pFici se zakontim fonematického seskupovéni, v de$-
tiné platnym, pravé tak mdlo jako » geminovana fonemata« souhlaskova,
rovnéz morfematickymi Svy rozdélena (na pk. ros|30ud’it, roz|zuiit:

1) V. téz francouzské zndni t&chto podminek, uvefejndné v Travaux du Cercle
Linguistique de Prague [= Travaux]1V, 1931, str. 811—12; srv. k tomu i Jones
v Mailre Phonélique 1929, str. 43—44 (v polskem prekladuuBenmho Prace Filol.
XV, 1930, str. 213 n.).
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od|ddlit, pot|trhmout atp.r) — znadim jen ty $vy, o které ndm bé&zi).
Vzpomeifime jen analogickyeh ruskych »dlouhych souhlaskovych fone-
mat«, které » Principes de transcription phonologique« (Travaux IV, 325)
pravem uvadéji jako doklad toho, Ze se p#i morfematickych 3vech
leckdy objevuji jiné fonologické rysy neZ uvnitf morfemat. Zakony
fonematického seskupovani v daném jazyce platné se tedy mohou bez
vihrad uplatiiovati pouze v mezich morfematu.

Proto také mohou fonologickému splynuti ¢eskych (a sloven-
skych) hlasek 4 a j vadit jen takova spojeni tdchto dvou hlasek, ktera
zlstavaji v mezich téhoZ morfematu. Pokud jde o spisovnou gestinu,
vim jen o jediném bé&Zném typu takovych spojeni — je to ji- po pf.
ji- na podatku kofenného morfematu, na pt. jil, jim|d, jin|s, jistls,
#|7ist|i|ti atp.). Jen tato spojeni — nehled® k ojedinglym vyrazim
kniznim j. kyj, §%je a technickym terminfim j. pyj, #je — nds tedy
nuti uznati fonologickou samostatnost spis. &es. ¢ a j; vzdjemna bliz-
kost téchto dvou fonemat v »sound-pattern« spis. éeStiny?) je tedy
jesté tésn&jsi, neZ vyplyva z rozboru Jakobsonova, jinak metodicky
zcela spravného.

Viimneme-li si v této souvislosti obecné (t. j. praZské) cestiny,
shleddme, Ze se v ni projevuje velmi silnd tendence, sméfujici k odstra-
néni skupin typu 47, j4, rozdé&lenych morfematickym Svem. Tak za spis.
teské dékluglé, hraljli, ma obec. Gestina tvary dék|wjlu, hra|jlu, zali jli,
wd|jli, viljli — lejlu, mejlu, rejlud), za pilj, bilj, lilj — pi, bi, lej,
komp.j. sillsilef|s, krds|iejlé zngji obec. sil#ej(c), krdsl|iles(c)atd. atd.
Naskytd se otdzka, nelze-li ruseni takovychto skupin v éesting obecné po-
klidatiza dalsi krok ve smé&ru tiplného fonologického splynuti¢a . Skupi-
ny #j aji, pokud jsou rozdéleny morfematickymi $vy, oviem fonologické
icdnold 7 a § nebrdni, jak jsme jiZ ukdzali, ale pfesto se vzajemny fono-
logicky pomér ¢ a § rugenim i takovych skupin znaéné objasiiuje, po-

1) Ze se takova geminovand fonemata fonelicky realisuji nikoli jako sou-
klAkky geminované, nybrZ jako souhldsky dlouhé, na v&ci nic nem&ni; asociace
yos-, od-, pod- s tymiz prefixy u jinych sloves na jedné stran& a asociace zakladd

nouil, -zuiét atd. s tvary sloves neprefigovanych na druhé siran& udrZuje vé&-

doml o dvojilosti fonemat s, 2 atd. zcela jasn8, — Tu jde oviem o geminovana
Ememata pFi §vech mezi morfematy pfedponovymi a kofennymi; hlisky ¢ a j,
pak jine videli; se stykaji nejen pfi Svech pFedponovych, nybrZ i pfi §vech pf¥i-
pooovyel (L j.mezi morfematy kofennymi a pfiponovymi na pt. mijle). Nicméné
i orklerd fonemata tyze souhlaskova se pFi Svech pi{ponovych vyskytuji v podobé
conddnovanéd (lak § — srv, komp. tus|§i, dras]$§f — a snad i » — je-1i opravn&na
ivinlopickd interpretace typu vin|ni, ¢in|ng).

VL )Sapir, Sound Patterns in Language, Language I, 37 n. (srv. 1éz
et N, G28), .

"V obec, CeSt. pozoruhodnd zm&na morfematického skladu (srv. mejlt,
= rea pod), ale pi] jlu a pod. jako ve spis. &est. (stv. i obec. pilt, pill).

172*
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n&vad? jiz pouhd existence dvou (i vice) sousedicich toloZnych Brss
mat, z nichZ jedno je realisovano tou, druhé onou kombinalorm v
antou?), mze vzbudit zdani, Ze jde o dv& fonemata riiznd. Odstiania.
skupin 4 a 4%, pokud jsou rozdélovany morfematickymi vy, neni tedy
nutné {feba k tomu, aby k fonologickému splynuti hlasek < a j doide,
ale hladké provedeni tohoto splynuti se jejich odstranénim pFipraves)s
a usnadiiuje ).

Pokud jde o spojeni 74- (po pf. j4-) na poéatku morfemal, je? jor
ding sludi poklidati za skuteinou prekdZku fonologického splynu
% a j, pozorujeme v obecné &eSting jiny zajimavy zjev. Pocaledni fi n
J se v této své zvukové podobs artikuluji pouze po absolutni puuse,
t. j. v absolutnim poéatku vydechového takiu; uvnitk véty po simo-
hlaskovém konci pfedchoziho slova objevuje se j pfed ¢ (¢) znacne
oslabeno co do svého spirantického rdzu, nemizi-li viibec. Po souhlisko-
vém konci pFedchoziho slova mizi podle mého pozorovani  pied 4 (4)
téma&F vzdy 1uplné. Toto 4 (¢) viak, jak se zda, obydejné podrzuje svou
kvalitu ¢ zavFeného, ndleZitou po j; zavienost ¢ pak po téch koncovych
souhlaskdch pfedchoziho slova, které se zpravidla spojuji jen s 4
otevienym?), na zmizelé j jetd upomind. Casto je oviem takové i
zaviené jiz nahkrazeno i v tdchto posicich ¢ otevienym. Dva doklady
toho, jak mizi poGdteéni § pfed ¢, ma jiZ Frinta (1. c. 99); oba se tykaji
zdjmenného akk. sg. fem. j¢: klobouki slusi: (ale snad i klobouks?) a
usimam (kvalitu ¢ F. neznadi; sim slysim Gast&ji ¢ nez 2). K témto
doklad@im lze pfipojiti mnoho jinych: ta'kina:m nexot! pote ki:dlu,
pote! vonimivic nedal (167 %); vita:xiven (jen tak?); teniste ic nevi(s)
(téz 3); vonusicma:dost (té2 1); zasimtak seco ¥eknu (162 3); plati-
zato nedali? (proti plati v akk. pl.) a pod. Naproli tomu vzdy: jistota
ie (i)istota; jinak fiic mevim; vona (i)inak meda:; ji:st_se holt
musi(:) atp. _ __

Zjevy, o kterych je tu e a jez by oviem potiebovaly soustavného
zlkoumani, patfily by oviem jiZ do fonologie syntaktické; ale i talk
sv&déi o tom, Ze tendence po fonologickém splynuti a j Gtodi v Eesting
obecné na skupinu ji- s vice stran. Jisto oviem zdstdva, Ze tato sku-

1) Viimn&me si loholo diileZitého faklu: geminované fonéma neni lotéz co
dlouhé [onéma! )

%) Neui také zcela bez vyznamu vzpomenouli zde i obdobnych historickych
zmen J. délaji ) déldm, wméji)umim, »kracenfe imperalivl j. *uméji ) uméj,
*lafi ) laj atp.. zruSenf nalezité prehldsky v tvarech j. Aralije, pracije, a pod.

% O rozdilu a o posicich ¢ (olevieného, Sirokého) a ¢ (zavireného, uzkého)
v. u Frinty, Novoleska vyslovnost (Praha 1909), str. 64 nsl. Jeho znakfi pro oboji-

% také pouzivam v dalSich dokladech (délku lam znad{m dvojtetkou za znakem pro
samohlasku).
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pina, jako hlavni pFekazka fedeného splynuti, 1 v obecné Cesliné stdle
{rvé, a¢ tu povolila pongkud vice neZ v konservativngjsi mluvé spisovné.t)

Jaky je kone&né vzijemny fonologicky pomér hlasek < a j ve
spisovné slovensting? Jakobson, jak jsme vidéli, je pokldda za fo-
nemata samostatnd, spojeni ¢ s intervokdlnim j jsou mu vsak
»jedinou prekédzkou k uplné fusi obou zvuktvjedno fonemac (1. c. 10).
Priklady, kterych se autor dovolavd, jsou viak zase toho druhu,
ze fonologické identifikaci 4 a j nijak nevadi, ponévadZ i zde jejich
morlematickd stavba ukazuje jasnd, Ze hlisky ¢ a j, které v nich
spolu sousedi, nale’i kaZda jinému ze sousedicich morfemat:
mojlich (srv. moglho atp., naslich), mi| jlem (srv. milt, mill, hral jlem,
hralt), pri|jalt. Tyto pripady ovéem nemohou fonologické fusi sloven.
¢ a § zabraniti pravé tak, jako by analogické priklady &eské, kdyby ne-
bylo jinych okolnosti, samy o sob& nemély té moci v ¢estiné. Protoze
pak v slovensting, jak zndmo, neni vibec slov s poditeénim ji-,
Jji-2), zda se byt fonologicka totoznost slovenskych hldsek ¢ a j na-
opak velmi pravdépodobna.

Proti této totoZnosti zdanlivé svédéi ta okolnost, Ze jsou v slo-
venitind moZné fonematické skupiny j. 4w, 7e, iu3), ale i ja, je, ju,
takZe se zda byt prokdzdno, Ze hldsky ¢ a §j mohou vystupova[i
v témZe okoli a jsou tedy schopny fonologické funkce. Bedlivéjsi
pozorovani viak ukdze, ze hlasky ¢ a j pfed samohlaskou nemaji
okoli tak zcela shodné: spojeni lypu o se totiZz nikdy nevyskytuje
na podalku kofenného morfematu, kdeZto spojeni typu ja je naopak
mozZné jen v takové posici (na poditku kof. morfematu). Jinymi
slovy, % se vyskytuje pfed samohldskoun ndleZejici témuZ kofennému
morfematu jen v poloze »Cons.?) 4 4 4+ Voc.«, kdeZto j pfed la-

) Prof. Jakobson mne upozoriiuje, Ze by bylo moZno politedni ji- a ji-
pokladali za realisaci fonematu ¢ resp. ¢ na poalku slova. Nicmén& mim za
lo, ze z protikladd ja- :je-:ji-, jd-:ji a pod. je bifonematiZnost lakového ji-,
Jji- jasn& patrna, i kdyZ neni protikladd j. ji-:4-, ji:¢-.

%) Zdénlivou vyjimku tvor{ n&kolik preligovanych sloves typu najimat, za-
ujimat atd. (prostého *jémat spis.slov. nezna). Zdanlivou prote, Ze-i- u lakovych
sloves ma zvlastni kategoridlni {unkei (srv. najimat : najmem, zaujimat: za-
ujmem — napinal : napriem, wmirat : umrem alp.)a je tudiz jako autonomni jed-
nolka jaksi infigovdno uvnit¥ morfemalu zakladniho. Proto hlaskyja<,ikdyz na
pohled patfi k morfematu lémuz, jsou nositeli jeho dvou rltznych vyznamovych
sloZzekamiZeme tedy bez nasili tvrdili, Ze je jejich vzdjemny pom&r tyZ jako pom&r
takovych hlasek 4 a 7, jeZ spolu sousedi pfi hranici morfemal, abychom tak Fekli,
kladenych po sob & (kdeZto zde bychom mohli zcela dobfe mluviti o morfematech
vkladanych do sebe). Ostatné jde o mizivy polet p¥ipadd udrZujici se nepo-
chybn jen tim, Cemu se Fikava »Systemzwange,

) Ze slovenské dvojhlasky je nulno pokladati za skupiny dvou samohlas-
kovych fonemat, ukazuji v pojednédni, o kterém byla fe& v pozn.1. na str. 265.

%) Nebo oviem skupina dvou i vice konsonanli.
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kovou samohldskou je vdzano podminkou »j na prvém mistd kof.
mortematu + Voc.« (srv. viazla|t : v| jazd, resp. v|jast?; vies|t:
Jedjllz a pod.).

Okolnost, Ze se na prvém misté morfemat koncovkovych po
souhldskové vyznivajicim morfematu kofenném (neho kmenovém) a
pied samohlaskoun k tému# koncovkovému morfematu naleZejici obje-
vuje vzdy 4, nikdy j (srv. na pf. braflia, pdnloviia, pislalilie,
pislalifia, pis|aldiliu), t. j. Ze se tu prvd hlaska morfematu kon-
covkového co do své podoby jevi zdvisla na predchozi souhldsce,
tfebaZe je od této souhldsky oddélena morfematickym Svem, nutno
vysvétliti tim, Ze morfemata koncovkova souvisi s morfemaly kofen-
nymi t&sndji nez morfemata prefixovd; proto tu nastupuje ¢ nebo j
podle podminek hlaskového okoli jako celku, jehoZ morfematicka
stavba se v tomto pfipadé fonologicky neprojevuje. Tim oviem
nijak neni Fefeno, Ze tu morfematického é&lenéni vibec neni, — to
je ddno asociacemi formalnimi a vyznamovymi zcela zfetelnd! Co
vSak chceme zvlasts zdirazniti, je fakt, Ze ani v koncovkovych
morfematech ani v morfemalech kofennych se nemfZe 4 a j ani
pfed samohlaskou nikdy vyskytovati pfesné v témzZe okoli — a Ze
tedy funkéni uplatnéni rozdilu mezi nimi je naprosto vyloudeno.

Vzpomeiime tu téZ zajimavého fakta, Ze slovenska diftongicka
spojeni ia, {e, 4u byvaji fakultativng realisovana jako ja, je, ju (srv.
k tomu Jakobsonovy poznamky 1. ¢. 4 k Hdlovgm Zikladim spisovné
vyslovnosti slovenské, Praha 1929, str. 95 a 130). V této fakultativni
realisaci lze spatfovat plsobeni tendence sméfujici k dislednému
zavedeni § v poloze antevokalické. Vysledkem takové uniformisace
by bylo jedte zieteln&jsi zdfraznéni fonologické souvislosti ‘spis. slo-
venského ¢ a 7, protoZe by ji pak nezatemiiovaly ani takové domnélé
protiklady typu 4a:ja, o kierych tu byla feé. Na druhé strané& oviem
brani této uniformaci snaha zachovati dvojmorovost, vlastni tako-
vim spojenim ia, ie, 4w a projevujici se jasn& slovensk{m zdkonem
»rytmickyme«?)-(v. u Jakobsona str. 4).

K zfetelngjsimu zddraznéni fonologické souvislosti spis. slov.ia j
prlsplva také jina okolnost: tam, kde z divodd morfologlckych neho

1) Proloze je i pred samohlaskovym Tonematem funkéni vyuZzil{ rozdilu
mezi slov. i a j nemozné, lze pochopili, pro& Stur slovenské dvojhlisky psal
zpusobem ja, je, ju (srv. téz L. Nowvdk, Slavia X1, 298). V lom vZak nelze s jeho
pravopisem souhlasili prav& proto, Ze zatemfiuje dvojmorovost takovych spojeni.
Proto také by nebylo vyhodné zavadéti pro ob& varianty ¢ a j v slovenském
pismé@ LoléZ graféma, zvlASt& kdyZ spojenim dvojmorovym nélezi jako celku vy-

znalné funkce morfologické (srv. jen Jakobsonovy priklady rydza, 1ydzehs,
rydzu — cudzia, cudzieho, cudziu).
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historickych odekdviame spojeni typu *jia, *jie, shledivime pouhé
ja, je (stv. vojak, stoja, boja, jem). Posledni piiklad oviem ukazuje
opravnéné odstrangni skupiny jé- z morfematu kofenného, kde by
byla fonologickému ztotoZnéni j a ¢ na zavadu. Ptipady j. *vojliak,
, *bojlia by vSak, pravé pro svou morfematickou stavbu, tomulo
ztotoZznéni nevadily. Zda se tedy, Ze tdZ fonetickd zména (asi-
milace k ptedchdzejicimu 7, srv. Jélkobson, l. c. H) plsobila v né-
kterych pripadech cilevédomé, vyvoldna potfebou fonologického sy-
stému, kdeZlo v jinych pfipadech Ze byla fonologicky zbyteénd, ba
dokonce Ze tu zbytedn& porudila zFetelnost morfematické stavby ja-
zyka. Nicméné nebyla na3e fonetickd zména fonologicky uplné zby-
te¢nd ani v t&chto druhych pfipadech. Odstrafiovanim skupin typu
%j, ji, at uZ z jakychkoliv morfematickych situaci, dosahuje se, jak
uZz zde o tom zdédsti byla feé, toho, Ze fonologicka totoZnost 4 a j
se stdvd jiZ na prvy pohled zfejméjsi a nepochybnéjsi, neZ by tomu
bylo v piipadech, kde je tFeba teprve uvédomovati si morfematickou
stavbu getnych slov s takovymi skupinami, aby se dospélo k pfesné
fonologické interpretaci. '

Nevadi tedy podle mého soudu nic tomu, abychom uznali fono-
logickou totoZnost spis. slovenskych hlisek ¢ a §. Spisovné sloven-
skéiajse tedy doplinugi v jedno a toléé fonéma, jehoZ zakladni
variantou je oviem ¢, které se ucastni kvantitativni korelace samo-
hlaskovych fonemat?). Vyskytuje se v okoli »(Cons. +) ¢ (+ Cons.)<
nebo »Cons. - ¢ 4 Voc.«; varianté kombinatorni j pak pfislusi poloha
»(Voe. +) j -+ Voc.« — pii tom je kazd4 z tdchto poloh oviem my3-
lena tak, Ze nepfekraduje hranice mezi morfematem kofennym a pre-
fixovym. Konedné nulno uzndvati jesté jednu kombinatorni variantu
naSeho fonematu, lotiZ ¢, kterd vystupuje v poloze »Voe.+-7 (4 Cons.)<,
a to za jakychkoliv podminek morfematickych (scv. prilmem proli
nalimem, zalgmem; ide proti zalide; taglle alp.). Z toholo vyélu
variant naSeho fonematu a posic, v nichZ se vyskyluji, vyplyvd, Ze
tendence, projevujici se fakultativni realisaci ¢-ovych dvojhlasek jako
ja, je, ju hledi uginili st¥idéni varlant zcela nezdvislym na morfe-

.matickém skladu slov.

Kdyby se ¢asem uskutednilo (odstranénim poéiteéniho ji-) fono-
logické splynuti hlasek ¢ a j také ve spisovné d&eting, bylo by tu
posiéni rozdeleni fonematickych variant ponékud jiné. Pfedné by

1) Pravd tak je zdkladni- varianlou spis. slovenského fonematu 7-ového
(a l-ového), ,obojetného co do slabiEnosli, # (a I) slabi&né, Jei mé dlouhy pro-
t&jSek # (a 1), srv. u Jakobsona l. c. 10.
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‘oviem v poloze po souhldsce a zdroveii pred samohlédskou bylo mozné
pouze 4, nikoli 4. Jind, zdvaZnéjsi odlidnost spociva v tom, Ze se hlaska
7 v nikoli malém poé&tu slov vyskyluje na pocédtku slova pred sou-
hlaskou, kde bychom podle slovenstiny odekavali pouze ¢. Takova
slova jsou na pi. jdu, jho, jméno, jsem. Hlaska 5 v takovéto poloze
ma oviem dokonaly protéjSek ve spis. des. po¢dlednim neslabi¢ném
7, I, m v slovech j. réu, lkd, Ip?, msta. PonévadZ takové spis. Geske
hlasky #, I, m nijak neohroZuji fonologické totoZnosli slabidnych
a‘neslabiénych spis. éeskych »—7, I — I, m — 1, neprekazelo by
ani.poddtedni antekonsonantické j chystanému fonologickému splynuti
spis. &es. 7 a j, ale vyZadovalo by si bliZzSiho omezeni posi¢nich moz-
nosti, pfislusejicich varianté é, klerda by pak byla pfipustnd v mezich
téhoz slova?) pouze v poloze »Cons. + % (4 Cons.)« a pak v lom
ptipadg, Ze by sama o sobé& tvofila slovo (¢ ve v§znamu ,etiam, et) —
slova ihned, inu, kterd zddnlivé obsahuji ¢ v posici podle nageho
vyméru prislusejici j, se morfematicky éleni zplsobem i|hnet?, é|nu!
Pripomefime si dale, Ze slova s poéateénim antekonsonantickym 7, !
v b&zné slovni zasob& spisovné slovenstiny jednak vymizela, jednak
plati za slova knizni, takZe o spis. slov. fonemalech r a ! prosté
plati, Ze »jsou slabikotvornd mimo sousedstvi samohldsky; neslabiko-
tvorna v jejim sousedstvi«, tedy formulace méné sloZitd neZ pro v
a ! deské (srv. Jakobson, 1. c. 9 a 10). Prihlédneme-li pak k spis.
slov. protéjskdm shora uvedenych spis. eskych vyrazi s podateénim
antekonsonantickym j, idem, —, meno, som, shledame, Ze i o spis.
slov. hlaskach 7 a j (resp. 4), jakoZto variantdch téhoZ fonematu,
v zasadé plati prostsi pravidlo posiéniho rozdéleni podle slabiénosti,
neZ by platilo — po fonolog. splynuli ¢aj — ve spis. ¢e8liné: ne-
- hledé k spojenim 4a, e, 4u, o kterych tu jiz byla Ted, vyskytuje sc
spis. slov. ¢ mimo sousedslvi samohldsky, j (resp. Z) v jejim sou-
sedslvi. Mame-li na paméli, Ze i obecnd &eslina odstrafinje r, ! z au-
tekonsonantického slovniho poéatku?) a Ze prot&jsky spis. vyrazl
s antekonsonantickym 7, tu zn&ji dw, — 2), méno, sem, nemiiZeme
nepfiznali, Ze i po této sirdnce sloji obecnd EeStina spisovné slo-

1) Tolo omezeni, platné i pro r, I(a m) zplsobuje, Ze se vydechové Useky
J. ten lkal, nach rth vyslovuji dVOJsldbléné nikoli te-nl-kal, na-chr-ti. (Srv.
téz plohklady j. Rel Ine jen: #ekl nejen, tep rve: teprve,’br atr asi:bratra s alp.)
Tim -ziskdvd novy diikaz these V. Mathesia, ze se samostatnost slova formalné
prOJeVUJe, byt potencialnd (srv. VKCSN 1911 a Travaux IV, 150).

%) Srv. V. Mathesius, Travaux IV, 150; tamze o rﬁznych zplsobech, jimiz
se lakové odstrafiovdni provédf.

a) Slovo jho, zfejm& kniZni s mirnym zabarvenim emocionilnim (nékde
snad i termin lechmcl(y) bylo jak v obecné Eeslmé tak ve slovenstmé nahra-
zeno vyrazem jinym (bremeno)
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vendting hliZe ne Gedtina spisovnd. Ze snadnému fonologickému zto-
toznéni dvou (nebo i vice) hlisek daleko vice napomaha jejich po-
siéni rozdéleni prosté nez sloZité, neni tfeba zvlasté dokazovati. Jsou
tedy podminky pro fonologické splynuti hldsek ¢ a j v obecné &es-
tiné i po této strance priznivéjsi, neZ je tomu v Gedtiné spisovné.

Nakonec ngkolik obecn&jsich slov. Mohlo by se namitati, e kazda
z téch jazykovych zmén, které podle na3eho vykladu v obgc. Gesting
pripravily a ve spis. slovensting provedly fonologické ztotoZnéni hld-
sek 7 a j, ma své vlastni vysvétleni, at uZ se hledd v mechanice
mluvidel, v morfologické analogii &i jinde, a Ze {edy sméZujeme fakta
celkem duryvkovitd a znadné heterogenni. Na tuto ndmitku lze od-
povédéti takto: Pokud si viimame jen isolovanych fakt jazykového
vyvoje, jsou takovd fakta beze sporu znadné heterogenni. Jakmile
vSak nabliZime na jazyk jako na udelny systém vyjadfovacich pro-
stfedkd, jsme nuceni ptiti se, nejsou-li viechny takové zmény jen
projevy vieobecnéjsi tendence, sledujici uréity cil, cil, ktery vyplyva
z podobného vysledku vsech t&chto zmén. Je pfece naprosto nepo-
chybné, ze kazdy jazyk v kazdém stadiu svého vyvoje ma k disposici
znadny podet vyvojovych moZnosti, at uZ mechanicko-fysiologickyeh
¢i morfologickych atd.: z tohoto poctu se oviem miZe uskuteéniti
v kazdém daném piipadé moZnost jen jedina, a to ta, ktera nejlépe
vyhovuje pozadavkiim daného jazykového systémul). Jak bychom
jinak vysvétlili rizné, éasto pfimo protichidné »fysiologické zmény«
shodnych hlaskovych spojeni v rozlignych jazycich? Vysledky, ke kte-
rym dospéla aZ dosud historicka fonologie, akceptujic jemné metody
relativni chronologie (vzpomeiime jen praci Trubeckého a Jakobso-
novych), nds v tomto presvéddeni jen utvrzuji.

Leckdy oviem lze miti za to, Ze funkéni zfetel v jazyce se ome-
zuje na zabraflovani{ takovyro »mechanicko-fysiologickym«, »ana-
logickym« a pod. zménam, které by vedly k piili§ nahlym a neZa-
doucim otfestim systému, — prosté, Ze se spokojuje kontrolou onéch
zmén. Tak by asi bylo lze nejvhodngji interpretovati thesi prof.
B. Trnky (Travaux I, 37—38), Ze vedle fonetickych zmén, vyrovna-
vajicich systémovou rovnovahu, je tfeba uzndvati v daném vyvojo-
vém obdobi i takové fonetické zmény, pFi nichZ ndlezi funkénim.
&initelim tloha pouze druhofada, ne-li zcela pasivni.

Praha. Josef Vachek.

1y Prof. B. Havrdnek privem poukizal na to (v. Travaux IV, 304), ze
i vliv jazykd cizich na dany jazyk je podroben kontrole se strany systémovych
potfeb lohoto daného jazyka. — Srv.1 uvahy Cyfevského (Trav. IV, 19).
Slavia XI. ’ 18



