Josef Vachek:

Cesky pravopis a struktura destiny.

,,Parfois I'orthographe enregistre des traits impor-
tants d’une langue gui autrement sont méconnus.*

Jac. van Ginneken ‘
(Travaux du Cercle lingu. de Prague IV, str. 299).

I. Toto pojednéni nechce byt, alespoii ne pfedeviim, kritikou
navrhit na opravu &eského pravopisu, al uZ pliznivou €i nepii-

Killiet VS]illo tempore L, Truhldf, tehdaz p. — ' quum L, Truhldf. —
™ cum L, Truhldf. — » descurrunt V,

i, Piestmi’ p (pugnus).

2 Srv. Cic. De nat. deor. III 94 est... mihi tecum pro aris

et focis certamen.

3 Srv.*Plaut. Aulul. 336 usque ad ravim poscam.

3 Diog. Laert. IX 72 dqudzgizos... pyoi. .. , 4tej 08 0ddéy Suev *
& gud yag i ddidew. Cic. Acad. priora II 32 naturam accusa,
quae in profundo veritatem, ut ait Democritus, penitus abstru-
serit. Isidor. Etymol. VIII 6, 12 Democritus, qui dixit tamquam in
puteo alto, ita ut fundus nullus sit, itain occulto iacere veritatem.



288 Josef Vachek:

znivou. Chei zkoumati, zdali a jak Cesky pravopis vystihuje
strukturu &eského jazyka jako celku, jako synchronického
koli pravopisnému systému vysloviti, je vytka, Ze je nesynchro-
nicky, t. j. Ze obsahuje takové prvky a takové rysy, kter¥m
v dne§nim jazyce nic skuteéného neodpovida a k jejichZ pocho-
peni a ovladnuti je tfeba znati jazyk nejen synchronicky, t. j.
v daném tseku ¢asovém, nybrZ i diachronicky, t. j. v jeho pred-
chazejicim vyvoji. Tuto vytku éini éeskému pravopisu Frinia,
kdyz pravi (Novoceskd vyslovnost, Praha 1909, str. 39): ».. .Ttoz-
uméti soustavé té, t. j. vysvétliti si vecka ,,pro¢ tak a pro¢ ne
jinak'*, dovede jen ten, kdo studoval historicky vyvoj estiny az
do praslovanstiny.«

Je-li tato vytka spravna, odhaluje jisté velmi zavainy ne-
clostatek ¢eskeho pravopisu, kterV znaéné zatéZuje jeho kul-
Lurni funkei. Nechei naproste tvrdit, Ze by diachronisujici pravo-
pis uZ eo ipso nebyl zplsobily k zastavani své funkce, t. j. ke
grafickému zachyceni jazyka. Vime, Ze tieba anglicky pravopis
luto funkei pies svou diachroniénost zastavd pomérné dobie.
Tolik je vSak jisto, Ze pravopisny systéem diachronicky nezati-
Zeny muZe svym ukolim dostati mnohem snéze.

Budeme tedy zkoumati, pokud gesky pravopis tak, jak je
dnes, obraZi synchronickou strukturu jazyka, jindmi slovy, zda
a pokud znalost dne$niho jazyka a jeho struktury staéi k zvlad-
nuti éeského pravopisu, jak je dnes normovén a kodifikovan.

Z toho, jak jsme si kol vymezili, plyne piedevsim, Ze si ne-
budeme viimati diachronie; tak na pf. diachronické zdavodnéni
pravopisnych znakd j. é, y nebude mit pro nas prukaznosti, ¢i
lépe, nebudeme tu s nim viibec potitati.

Dale z vymezeni naSeho plyne, Ze si budeme vSimati jen
lexikalniho materidlu domdéciho piivodu. Jak u néds ukazal profl.
V. Mathesius (CMF 18. 1932. 231 n.), lexikalni material piivodu
ciziho se obyéejné (ne oviem vZdy) od lexika pivodu domaciho
[i8i svou strukturou jak fonematickou tak morfematickou. Proto
miZeme pfiméteného obrazu morfematické a fonematickeé struk-
tury jazyka dojiti pouze studiem lexikalniho materialu doma-
ciho. Plati-li o lexikalnim materialu cizim, Ze se svou morfema-
tickon i fonemalickou strukturou lisi od lexikalniho materialu
domaciho, nepiekvapi nés, Ze také pro pravopis cizich slov plati
Casto jiné principy nez pro pravopis slov doméacich. Prizplisobeni
pravopisu slov cizich pravopisnym principim, které plati pro
psani slov domadcich, miZe se v jednotlivych jazycich i v jednot-
livych dobach zdati vice nebo méné zadoucim (srv. A. Ariymo-
vyé, Fremdwort und Schrift, Charisteria Gu. Mathesio quinqua-
genario, Pragae 1932, str. 114 n.) a je uZ problémem sui generis.
Spokojujeme se zde s konstatovanim, Ze tyto dvé lexikalni vrstvy
maji odlinou fonematickou a morfematickou strukturu a Ze télo
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odli$nosti odpovida &asto odlinost grafickych principd, a otazky,
zda a pokud by bylo tieba tyto dvé synchronicky zietelné od-
li§né vrstvy Ceského lexika graficky shliZiti, se zde nedotykame.

Pravé tak se pii svém zkoumani omezujeme na spisovnou
teStinu a nepfihlizime k spisovné sloveniting, jednak pro snad-
néjsi zvladnuti thematu, ale také proto, Ze se slovenstina od &es-
tiny v své fonematické i morfematické struktufe pfece jen v ne-
jedné vécili§i! — i kdyZ ovSem v celku jde o struktury navzajem
sobé velmi Dblizké.

Dale je tfeba zduarazniti, Ze mi jde o glaﬁche principy
teského pravopisu, nikoli o jednotlivosti: feSeni jednotlivosti vy-
‘plyne z toho, co bude fe¢eno o principech, samo sebou, jak ukazi
na nékterych piikladech. Nebudu se téZ zdrZovali témi ptipady,
v kterych ¢esky pravopis piisohi rusivé na ustdlenou &eskou vy-
slovnost, j. grafikou $viZny, blikati, piha atd. atd. O tom hylo
uZ u nas psidno dosti. Jde mi prosté jen o principy.

A koneéné jesté poznamku: Neprecisuji-li vZdy, jde-li v tom
¢i v onom piipadé o otdzku grafickou nebo ortografickou, vede
mne k tomu piesvédéeni, Ze se struktura jazyka ma obraZet jak
v inventafi jeho grafickych znakd, tak v jeho ortografickych
principech.

II. Ne# pfistoupime k zkoumani Eeského pravopisu, musime
si odpovédéL na otazku, jak je vibec mozZno zachytit jazyk gra-
ficky. Je jasné, Ze je Lo moZné jen tim zplisohem, Ze se celé ne-
smirné bohatstvi.a velika pestrost jazykovych skuteénosti redu-
kuje na jisty, omezeny pocet prvki, pro které se zvoli grafické
znaky. Kazda jazykova skute¢nost se pak poznava jako reali-
sovana kombinatni moZnost takovych prvki a graficky se pak
ovsem zachyti kombinaci ptisluSn¥ch znaki.

A priori se zda, Ze jazykova skutetnost, kterou si pokusy
o grafické zachyceni jazyka k znizornénmi vyherou, mizZe byl
zasadne dvojiho druhu.

a) Bud se vychazi z vyjadiovacich polieh, které ma jazyk
ukojiti — a pak prvky, pro které jest zvoliti grafické znaky.
jsou pojmy a jejich vztahy.

b) Nebho se vychazi ze zplisobu, jimz JE\L) l\ vyjadfovaci po-
Leby ukojuje, t. j. z artikulovanych projevii mluvéich — a pak
prvky, které jest graficky znazorniti, jsou nejmensi zvukové
useky, déle nerozloZitelne.

Je ztejmé, Ze by pokus typu a), chtél-li by hvt naprosto dui-
sledny, vubec nepfihliZel k zvukové formé eci, zachycuje pouze

1 Na Lakové odli¥nosti v struktufe fonologické jsem upozornil
v pojednanich Fonologicky. pomér hlasek {aj v festiné a v sloven-
stiné (Slavia X1., str, 265 n.) a Uber die phonologische Interpreta-
tion der Diphthonge (Priace z védeckych tstavd filosof. fak. univ.
Karlovy sv. XXXIII., zvl. str. 145 n.). Zmifiovati se zde o odlino-
stech struktury morfematické pokladam za zbytetné — bylo by
Lo jen opakovanim véci zndmych z mluvnic.
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stranku pojmovou, kterou by zase uplné eliminoval diisledné do-
mysleny pokus typu b), viimajici si jen zvukové, formalni stranky
jazyka. Nebudu se zdrZovati u téchto typu. Piipomenu jen, Ze
o typ a) usilovaly pokusy o t.zv. filosoficky jazyk, o typ b) pak —
pokusy o dusledny pravopis foneticky, ztotoZnény s fonetickou
transkripei, zaznamendvajici i vSecky hlasky kombinatorni, snad
i hlaskové odstiny atd., a Ze pokusy o oba typy celkem selhaly.

Je zajimavé, Ze ne-li viem, tedy jisté zdrcujici vétSiné pravo-
pist nejriznéjsich jazykua svéta je cizi ona jednostrannost, kterou
jsme vytkli jako charakteristicky znak obou apriorné stanove-
nych pravopisnyeh typi; pravé naopak, pravopisné systémy
ty pfihliZeji k obéma strankam jazyka, k strance vyznamové
ik strdnce formalni, zaroveii, a to tak, Ze grafické znaky vpli pro
zvukové jednotky jazyka, které — vyjadieme se zatim opatrnéji
— maji vyhranény vztah k vyznamové strance jazyka.

Stoji za 1vahu, proc¢ selhavaji ty pokusy o graficke zachy-
ceni jazyka, které pfihlizeji jednostranné jen k jeho slofce vyv-
znamové nebo jen k jeho slozce formaini, zvukové. Je jisto, Ze
nezdar takovych pokusti je do zna¢né miry zpilisobovan jednak
sloZitosti pojmil a jejich vztahi, jednak mnoZstvim hldsek a hlds-
kovych odstint v kterémkoli jazyce, jez lze prakticky zjistiti
velmi tézko. Ale nejsou to jisté pti¢iny jediné a snad ani ne pod-
statné. Mam za to, Ze hlavni pfi¢inou nezdaru takovych pokusi je
pravé jejich jednostrannost, jeZ zapomina, Ze jazylk se neda pocho-
piti jen a jen se stranky vyznamové a oviem také ne jen a jen
se stranky formalni, zvukové. Podstala jazyka zaleZi pravé v nej-
uzsim skloubeni vyznamové stranky jazyka se strankou zvu-
kovou?; je tedy jisté nejpiirozenéjsi (a proto také nejhézinéjsi)
takové jeho grafické zachyceni, které pfihlizi rovnomérné k jeho
vyznamu i k jeho formé, jinymi slovy, jazyk miZe piiméfené
vystihnouti jen takovy graficky systém, ktery chape jazyk jako
systém akusticky vnimatelnych konvenénich znaéek, slouZici
k ukojeni vyjadiovacich potieb.

Zbyva odpovédéti na otazku, jakého druhu jsou takové akus-
ticky vnimatelné konvenéni znaiky nebo, jak jsme fekli vyse,

kové zvukové jednotky, které maji vyhranény vztah k vyzna-
mové strance jazyka, a jak se jich mluvéi jazyka toho dobira.

Konfrontace slov daného jazyka ukazuje, Ze totoZnym jejich
slozkam vyznamovym obycejné odpovidaji i shodné slozky for-
malni, zvukové. K objasnéni volim jednoduchy pfiklad. Srov-
nejme slovni skupiny j. nesu : nese$ : nese : nesou na jedné strané,
vedu : vede$ : vede : vedou na druhé strané. Zfejmé se tu poznava,
ze formalnim slozkam nes- a ved-, které jsou spoleéné viem slo-
vim té ¢i oné skupiny, odpovidaji i shodné slozky vyznamové.

L Srv. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, 2. éd.,
str. 98: ,,Le signe linguistique unit... un concept et une image
acoustique.”
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U skupiny prvé bychom slozku tu oznaéili asi ,,neseni viibec"’,
u skupiny druhé ,,vedeni vibec*'. To, co zbyva, t. j. sloZky -u,
-e$, -e, -ou, patrné ma pravé tak svij korelat ve vyznamovych
slozkach, jeZ bliZe urtuji toto ,,neseni vibec, vedeni vibec*,
t.j. vslozkich vymezujicich vztahy subjektu a déje. O tom svédéi
i konfrontace j: nesu : vedu, neses : vedes atd. Jinymi slovy, for-
malni sloZka nes- je nositelem zakladniho vyznamu, slozky -u,
-es, -e, -ou pak jsou nositeli vztaht, jez tento zakladni vyznam
blize uréuji.

Aplikaci procesu, jehoZz jsme zde pouZili a. jeni byva zpra-
vidla oznadovan terminem .mso_matwm analysa‘’l, na vEtEi pocet
slov daného jazyka dospiva se n_lmgnslch LVukOV\ ch usekd fedi,
které jsou jesté nadiny jistym vyznamem a jimZ pt Fislusi termin
mwz Rozbirame-li tedy 7vul\ov{_fe\t kteréhokoli jazyka
po strance vyznamoveé, musime se zastaviti u morfemat; dalsi
rozklad téchto jednotek na mensi jednotky, které by byly nosi-
teli jistého v¥znamu, neni moZny 2,

Je jasng, Ze kazdy jazyk mé svij invental morfemal, aL
uz jsou to morfemata, kterd jsou nositeli V\ln_anlu" v
(v nejsir§im slova smyslu) i vztahoveho I kdyz je tento inventat
velmi bohaty, lze Fici, Ze pocet mor femat v jazyce je v dané dohé
veliéinou celkem pevnou. -\]espon to—lmﬁl—tﬁﬁfw diti, Ze
by jeho zjistovani l)y]o sotva obtiZnéj3i ne% Z]lstovam poctu viech
hlasek, po piipadé i odstind hlaskovveh v daném jazyce, o které
by se musil pokusiti a jez by musil graficky oznaciti ten, kdo by
chtél jazyk zapsali pravopisem dusledné fonetickym, o kterém
jsme se tu vySe zminili. Lze tedy poklddati za teoreticky_mozny
ta]\OV\ 7pusol)_g1 aﬁckeho zachycem ]azyka kLCI\ by volxl SVL

'Lakovv hylo l_)j_nazvatl _[n_olifolocnc_)l: m. T\Ievyskytup 1i se
v'praxi zpravidla takové systemy — pomeérné nejblize by se snad
tomuLo systému podoba]o plsmo cmsI\e — je to jen proto ze
]alx u\'ldlme déle.

Vratme se k své uvaze tykajici se otazky, jak se mluvéi do-
hird zvukovych jednotek svého jazyka, které maji vztah k jeho
vyznamové strance. Mluvéi, jalk jsme vidéli, rozeznava v jazyce
jednotlivd morfemata nadana vlastnim vyznamem, at uZ vécnym
(v nejgir§im slova smyslu) & vztahovym. Rekli jsme ji, %e talo
morfemata jsou nejmensi zvukové useky feli, na které se vaic
jisty vyznam, t. ] Ze neni mozno déliti je d4l& na men3i jednotky
nadané jistym vyznamem. Je vsak mozno déliti je v jednotky
typu ]meho

1Srv. zvl. L. V. Séerba, Pycckie raacuble Bb KauyeCTBEHHOMD
M KOHYeCTBEHHOMD OTHOwWweHiH. Petrohrad 1912,

2Srv. H. Ulaszyn v Travaux du Cercle linguistique de Pra-
gue IV, str. 33.
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Leckdy maji dvé morfemata odliSny vyznam, ale zvukové
se_téméf uplné shoduji; tu prave na pozad1 celkové shody ostie
vystoupi zvukovy rozdil, jenZ je od sebe odliSuje (na pi. v dvo-
]1c1 slov_kos(a) : kop(a) zvukovy rozdil s : p) a rozdil ten se pak
pravem poklada za sdruzeny, asociovany se zménou vyznamu.
Hlasky, jimiZ se od sebe ona dvé morfemata, jinak steJna roz-

li§uji, slou?i 7a diakr ritika téchto morfemat (stv. Biihler v Tra-

vaux du CLP IV, str. 295). Velkym poétem takovych morfe-
maticky ch Ixonfrontam zpstlme, LC 1azvk dlsponu]e jen jistvm,

cl___k_rlle Dlakrmka_ta se. nazvva]' jonemalJ Je phk nasnade,
7€ se Pro ) kazdé z téchto. d kritik voli pogra afickém znaku a kom-
hinace 1 fonemat v morfematu Ze se oznati Tkomhinaci ]e]xch gra-

fickych znaki. V takovém n pipadé mizeme mluviti o_pravo-

pise fonologickem.

Naznatili jsme jiZ, Ze pravopis ryze fO_I_lEI;&]_xV t. j. takovy,
I\tery by zaznamenaval viécky Hasky § Jazyka nebo dokonce
i viecky hlaskoveé odstiny beze zfetele k vyznamové strance
jazyka, stézi kdy existaval a bude existovatil. Zbyvé dodati,
Ze to, cemu ‘se_obytejné Tikdava v jazycich pravogls foneticky,
je vlastné vice nebo meéng disledny pravopis fonologicky. Tak
jazyky; Tteré nerozlisuji jako zvlast m’fﬁ a 1,
nelidi je ani graficky, . j. uzivaji pro n —férmm—malm
(STV. tes. lenfo — tenkyj, brdna — branka; podobné je tomu tieba
v madarstiné a v ital§ting). Tuto bezdé¢nou fonologiénost pravo-

pism’lch systémi moino sj vysvétlit prévé tim ie se zpr avidla

kovych ]ednotek tehdy, rozhsup-]l ceteris parlbus vyznamy slov.

Fonema se projevuje vieti mluvené (parole) zpravidla vice:
hlaskami, jez jsou si akustickomotoricky podstatné blizké a co do
svych posic v morfematické struktufe slov se navzajem vyluéuji
(srv. mtj ¢lanek Prof. D. Jones and the Phoneme v Charisteriich,
str. 25 n.). Je jasné, Ze ke gdrafickému zaznamenani viech tako-
vych fonologicky sounaleZicich hlasek stadi vidy znak jeden
(tak pro ceske dVOJlCE_Lo, F znélé a nezpélé atd.).

Nafe 1tvahy nas tedy pfivedly k zavéru, Ze gralické zachy—
ceni jazyka, vystihujici jazyk jako systém konvenénich znaka a
Imm nerozluéné skloubeni jeho stranky vyznamoveé a for-

malni (t. j. zvukové), miaze b¥t, domysli-li se do dasledka, usku-

! Svym zaznamendvanim kombinatornich hlasek se pfriblizil
foneti¢nosti pomérné nejvice pravopis staroindicky, jak u nas
zdaraznil prof. Zubaty (NaSe feé III., str. 99). (Podle laskavého
sdéleni dr. Jakobsona je je§té foneti¢téj§i pravopis jakutsky, na
jehoz vytvoreni méli oviem znaény podil jazykozpytei).
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te¢néno pouze dvojim zplisobem — bud pravopisem fonologi-
c¢kym nebo _morfologickym (LéZ by bylo lze Fici fonematickym
resp. morfematickym, abychom zdlraznili, Ze se v takovém pra-
vopise voli grafické znaky pro jednotliva fonemata resp. morfe-
mata). Ze vétgina pravopisnych systémd, byt zpravidia nedi-
sledné, je vybudovana na zaklade fonematlckem nikoli morle-
matickém, pochopime snadno. Jednak — a fo samo jisté staci
kk vitézstvi fonologického principu — je snize stanoviti a hlavné
zapamalovati si nel lik _desml\ znakt pro fonemata daného
jazyka nez ngkolik tisicovek rozlién¥éh znakl pro ]eho morfe-
mata, jednak je moZnost pozn'ml ] nolllv\ ¢l hlasek, jeZ morfe-
mata skladaji, a moznost poznani ]ejlch—(ﬁ'le:p(m Priblizné) Tono-
logické sounaleZitosti tak nasnadé, Ze se princip fonologicky musi
na ukor morfologického velmi vtiravé vnucovati!. Byla kdysi
vyslovena pripadna mys$lenka, Ze vyndlezce hlaskového {ted by-
chom fekli ,,zhruba fonologického'*) pisma byl stejné genialni
jako Gutenberg, ktery pFipadl na myslenku opatiiti stale typy
pro jednotlivd pismena, které by pak byly podle potieby v nej-
raznéjsich kombinacich spojovany. Srovnani to lze doplniti do-
datkem negativnim: ten, kdo by chtél zakladati pravopis vy-
hradné na principu morfematickém, potinal by si asi tak neprak-
ticky a nehospodarné jako knihtiskaf, lktery by lil jen cela slova,
nikoli pouze typy pro jednotlivA pismena, L. j. ktery by stale
musel mit v zasobé dostateény pocet odlitki viech slov daného
jazyka a z téch teprve skladal véty, kteryeh by pravé v tom ¢i
onom piipadé potfehoval.

O tom, jak neZadouci je nadmérny poet grafickyveh znakd,
plesvédei nas jiZ obtiZe vznikajici tieba jen pli Eteni pisma syla-
bického, jaké mé stara indittina, jejiz prvi zapisovatele se pii
asociativnim rozkladani jazyka zastavili u jeho nejmensich useki
rytmickych, dale nedélitelnych na mensi useky rytmickeé. Na-
nejV\"§ l7e tedy schvaloxati pravopis zaloicm’ V\"hradné na morfe-

nym zvladnutlm vyvazovany w odam_ jinvmi. Tak — smime-li
zde uvésti tento priklad — v &ngting se zvukovy obraz slov
v jednotlivyeh- nafeéich rozlisil do té miry, Ze je 1o pravé jen
graficky obraz slov, ktery je pojitkem viech &leni jazykového
spoleenstvi ¢inského.

K ekonomiénosti fonologickeého systému pravopisného jeské
poznamku. Ukazal jsem jinde (v Charisteriich, str. 25 n.), jak

! Ze tomu Lak skute¢né jest a bylo, ukazuje fakt, 7e se pisma
obrazkova brzy pfeménuji v pisma hladskova; F. Oberpfalcer v Jazy-
kozpyté (Praha 1932). str. 55 pfipomina zajimavou okolnost, zZe
uz v egyptském pisme obrazk¥'znac¢i nékdy celé myslenky (vlastné
zobrazeni déje), jincdy jednotliva slova, ale nékdy dokonce jiz pouh¢
hlasky. I kdyZ k ryze hlaskovému pismu, jak autor ukazuje, dospéli
aZ Indoevropané, je patrné, Ze se rozklad slov v hlasky uz Egyp-
fanim tak vinucoval, Ze stopy toho nalézame i v jejich pismé.
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vynikajici odbornik foneticky, jenZ vychazi pravé z pozadavku
dojiti co nejvyhodnéjsi transkripce jazyka (,,a simple and ad-
equate way of writing the language*’, v. D. Jones v Travaux du
CLP. str. 78) a jemuZ pfitom je zdkladni fonologicky princip, t. j.
uznini fonematu pfedevsim jako funkéni, diakritické jednotky,
cizi a nepfiijatelny (ibid. str. 77), dospiva v praxi dislednym uplat-
flovanim svého poZadavku transkribovati jazyk co nejekonomié-
t&ji k trankripei téméi fonologické. K transkripei ryze fonolo-
gické nedospél, jak jsem ukdzal v cit. &l.,, m. j. pravé proto, Ze
ze svych uvah zasadné vyloudil zfetel k v¥znamové strance textd,
o jejichZ co nejpiiméfenéjsi transkripei usiluje. Ukazal jsem téz,
ze pravé tam, kde nedha stranky vvznamové, potkiva se s ne-
uspéchemn i jeho snaha o znakovou ekonomii. Nicméné i tak zi-
stava dilezitym faktem, Ze dasledna snaha o ekonomii, t.j. snaha
zapsati jazyk pomoci co nejmensiho poétu znakil a pii tom zie-
telngé, vede k transkripci téméi fonologické, i kdyZ teoretické
uvahy razu fonologického zistavaji stranou nebo dokonce se za-
vrhuji. Tato zkuSenost tedy poddva nové svédectvi o maximalni
ekonomiénosti fonologického pravopisu, jenz se tak jevi jako nej-
vy§zadoucijak s hlediska poZzadavku védeckych, tak praktickych.

Pozadavek, aby fonologicky pravopis zvlastm i znaky volil
poiiZe pro lonemata, t. J. aby hlasky patfici k témuZ fonematu
nebyly znaceny znaky zvlaStnimi, nybrZ jedinym znakem spo-
le¢nym, neni oviem jedinym poZadavkem, ktery jest tfeba na
fonologick)'r pravopisny systém kildsti. Fonemata jsou v kazdém
jazyce k sobé v jist¥ch vztazich, tvoii fOl’lOnglC]\\ systém svého
jazyka. Z toho vyp]yva pozadavek, aby ] grafické znaky, jimiz

se fonemata znazomu]l, tuto systematiénost co mozna vérné

- obrdZely. To znamena, Ze clﬁy fonematlck) cli ganﬂ{ﬁl_ v-

IB('JL podle téhoZ piiznaku maji byt oznaéeny tak, aby i z gra-
fickych znaki jejich byl jejich korelativni vztah jasné patrng'.

Pozadavku tomu pékné vyhotovuje deské znadeni kvanLity jako
Korelativniho pfiznaku akutem: a- a, e-¢, Il atd " Je-tu oviem
tieba zddrazniti podminku ,,co moZna®. Nékdy totiz je prosté
nemozno beze zmén ménicich systém graﬁck}"ch znakd uplné
od zakladu dosici takového totoZného grafického poméru mezi
znaky pro korelaLivni fonemata. Tak je tomu u znakt chLLgue—
mata korelativni podle znélosti (p-b, i-d, s5-z.atd.), kde se oviem
grafika zadného jazyka nemize vytrhnout jednak ze spojitosti
s tisiciletou mnohdy grafickou tradiei vlastni, jednak z kultur-
niho spoledenstvi v8ech narodd znakil '‘téch uzivajicich, jak je
byly ptijaly jako dédictvi po jazycich a kulturach starovékych.
O tom ostatné uZ u nds bylo psdno (srv. L. Novdk ve Sborniku
Matice Slovenskej 9. 1931. 38 n.)

V. Projet de la terminologie phonologie standardisée v Tra-
vaux du CLP IV, str. 309 n. Tamze budtez hledany i vyklady ostat-
nich fonologickych termini zde uvadénych.
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Naopak nutno od fonologického pravopisu Zédati ahy ne:
znakil, k_l;ere nevyjadi u31 fonemala jez j§ou k sobe v pomel u ko-
relativnim, nybrz_ disjunktnjm. Jm\ mi slovy, znacky diakri-
ticke a pod musi byti co moZna reservoviany pro oznalovani
fonologickych vztahit korelativnich.

To jsou asi hlavni zasadni poZadavky, které se kladou na
fonologickou transkripci a jejichZz splnéni tudiz maZeme apriorné
take vyiadovati od pravopisného systému vybudovaného na
fonologickém zakladé.

111, Ptejme se, jak pozadavkim pravé vyslovenym hovi
dnesni pravopis €esky.

-7/ Predeviim, jak cesk\ pravopxs hovi pozadavku: zvlastni
znaky jen pro fonemata, t. j. vidy jen jediny znak pro celou sku-
pinu hlasek tvoficich funkéni jednotku, co do posic se navzajem
vyluéujicich a akustickomotoricky spolu piibuznych?

Fonetické popisy Cestiny ukézaly, Ze te$tina ma vedle_n alve-
olarniho jeSté s veldrni; vedle f znélého i neznélé F (srv. plec
kfida, vér); vedle'r, | (a m) souhlaskového i r, [ (a m), které je
nomLele.m.sla.blL)_(srv krk, vina, sedm); Ze j spirantni (]akovslovc
jeden) je hlaskou dosti znaéné odliSnou od polosamohlaskové
(v slové lajng); Ze hlasky fa d pled nasledu]lmfn paIatéﬂm’
se samy silné palatalisuji (stv. lefn, po;dm) ze je dokonce v &ef
Liné 1 zne]akyelarm spiranta, i kdyZ je to jen v ojedinélych
piipadech, nejvice sandhiovych (srv. abych byl, hibel); Ze vedle
u_ samohlaskového je v ¢cestiné y polo%amoh]asl\ove (v dvojhlasce
qg) atd. atd. Fakt, ze &esky pravopis takové Tilaskové rozdily
nezaznamenaval, 1. j. Ze znakem n znaé¢il n dentadlni i y» veldrni,
Ze znaky r, I, m zna¢il i slahiéné sonanty, Ze tvmZ znakem j znatil
spirantni j i polosamohlasku |}, tymZ znakem u pak samohlasku
i polosamohlasku zadni vysoké polohy jazyka, Ze nelisil znélost
a neznélost u hlasky F, Ze si neviimal znélého ch ani palatalisace
{ a d pFed i atd., byval pokladan od fonetiki neziidka za vadu
¢eského pravopisu, ktery se jevil jako nedosti [oneticky.

Naproti tomu u]\azuje fonologické studium gestiny, ze tento
domnély nedostatek je ve skute€nosti pi‘ednosti cegkeho pravo-
plm » tvoli jediné fonéma jako dvoji f, jako r a r,
la],mam, jali, uauyatd, ponévadz leny téchio dvojic ne-
]SOU schopny jeden proti druhemu rozlisovati vyznamy, vyluéut
jice se navzajem co do svych posic v morfematické struktufe
slov. Znaky n, 7, r, I, m, j, u tedy po této strance ané vyhovuji
prve podmince, kterou nutno fonologickému pravopisu klasti, —
zvI&Stni znaky jen pro fonemata.

Jsou viak takeé pfipady;-jimiz Cesky pravopis proti této prvé
podmince hiedi. Je to predevSim spiezka cit, které &eska gralika
uZiva K oznaceni fonematu realisovaného neznéloy veldrni spi-

rantou. Spfezky miiZe totiZ pravopis ryze fonologicky u
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k_oznaceni sleupiny dvou.fonemat, tedy v naSem piipadé fone-
mat ¢ -+ h, kdeito pro oznaéeni [onematu realisovaného neznélou
velarni spirantou by se mélo pouZiti znaku jediného, ponéyadz
jde o fonéma jediné. — Otézkou, zda jest €eské hlasky ¢ a ¢ po-
kladali za fonemala jednoduché ¢i sloZena, hodlam se podrob-
néji zabyvati jindy. Zde staéi pro struénost konstatovali, Ze
ve shodé s vysledky, ke kterym dospéla ¢eska fonetika, pokladam
tyto afrxkaty za fonemata ]ednoduchﬂ nikoli za skupiny fonemat
dvou. Prolo mii%eé forolog jen schvalil to, ze esky pravopis pro
h]a9ky ty uziva znaki jednoduchyvch, nesloZenych. Zato skutee-
n) m kazem na fonologlcnostl ¢eskeho pravopisu je dvojice znaki
i—y pro_jediné fonéma i. Totéz plati o znaku é ¢ ktery Zzadnou
“ZvTastni fonologickod hodnotu nema; s tim tésné souvisi hod-
nota I, d, n v spajenich #¢,_dé né, (i, di, ni, kde znaky ty znati
vlastn¢foniémata f, d, i, a zvla§té fonologicky nemozna spojem'
znaka pe bé, mé, vy]adlu]m fonematické skupiny pje, bje, miie
(srv. Frinta, 2, Novotes. vysl. str. 38). Jinym pfestupkem proti fono-
logiénosti je psani j. _lumj sdélit na jedné strané, zkazif, zpo-
malzt had, dub atd. na strand “drulié (fonologické ! psani by bylo
zbirat, '(lelll skazil, hat, dup). Zatim se omezujeme na to, Ze tyto
piipady, v nichZ &esky pravopis hie$i proti prvéemu poZadavku,
kter}" se klade na pravopis fonologicky, prosté konstatujeme.
Piechazime-li k otdzce druhé, zdali znaky pro_fonemata
korelat_l_\_r_m__poclle nékterého pliznaku. vyjadiuji tenlo korg]atlvm
pomer jiz svou gralickou podobou. Naznatili jsme jiz vyse, Ze
Zptrsob, Kferym se v cestiné znacr Lkvantitativni korelace samo-
hlasek, poZzadavku tomu zcela vvhovme Rudive tu viak pasobi
z@en/ kvantitu oznacuje jiym zpu:obem nez obvyklym
akutem. Také jsme se jiZ zminili o Lom, Ze znaceni lcorelacc
znélostni u souhlasek tento druhy piikaz pfestupuje. Vidél Jsme
viak té7, ze by nebylo rozumné vynucovall napravu v tomto
hodé ceské grafilky. Ostatné i fonologickd transkripec zde
ustupuje od poZadavku, aby byly pary znakt dosavadnich j.
p-b, t-d, s-z atd. nahrazeny znaky odpovidajicimi piesné poZa-
davkim védeckym. NemuZeme tedy také poklidati za zavaZny
fonologicky nedostatek pravopisu éeského, Ze znaky ty podliuje
} Pozadavek druhy, o kterém ]sme pravé mluvili, ma oviem
tezlsvu] disledek neuauvm ktery mizeme formulovati jako po-
zadavek tfeti, jehoZ splnem je treba od fonologického pravopisu
pozadovati. Lze jej formulovali asi Lakto: Ponévadz diakritické
znatky podle pozadavku druhého slouZi k vyjadieni korelativnich
pfiznaki (srv. ¢ : d), jest jich uZivati jen tam, kde jde o znaky
fonemat v pomeéru korelativnim, ahy se grafikon nebudil mylny

'Ve fonologické interpelaci slov tohoto typu se odchyluji
od Trubeckého (Travaux du CLP IV, str. 98 n.) i od Principes de
transcription phonologique (ib. str. 321 n.). Podrobnéji hodlam
své nazory vyloziti jindy.
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dojem, Ze jde o korelativni pomér tam, kde ;d&i)._pomar__d.li
junktnich Tonetnaf. Ptame-Ti se, jak hovi cesky pravopls tomuto
tietimu poZadavlku, shleddvame, Ze je s nim v dosti.vAZném roz-
poru. Pouz__l_ya totiZ diakritickych znaéek * mebo’, aby ziskal
graﬂcky vyraz pro-fonenata; JeZ Tejsou korelovdna s fonematy
oznalovanymi piislu$nymi znaky bez znaéek dlakl‘ltl(‘]\) ch. To

plati o Ceskych dvopc]ch znakd t-f, d-d, n-ni, c-¢, -5, z-% a r-i.

Dvojice_fonemat, jez se témito znTy vyjadruiji, jsou h sobé
ve fonologlckem p_omenu_chq]unktmm Predeviim je jiZ pomér
fonemat uvnit¥ prvyceh tii part i fysiologicko-akustickym pro-
vedenim zcela jiného druhu ne# pomér “fonemat GVNilr ostat-
nich ¢tyf para. Fonmemata v prvém poméru se realisuji prosté
v poméru hlisek alveoldrné-dentalnich k hldskam palatalnim.
Naproti tomu fysiolegicko-akusticky rozdil realisaci fonémat
v ostatmich parech je dan u s-§, z-Z, ¢-¢ odehylnou kvalitou
souhlaskového §umu (franc. sifflantes-chiouintantes), resp. od-
chy ln\'rn formovénim jazyI\ového hf])etu a Loneéku i I\dyZ se

znélosti (na tento momenL se nesmi zapommat'), fysloloalcky
opét vintensité a v podtu jazykovych kmitfl i v nastrojeni vi-
brujiciho ]azyka

Avsak ani fonematlcke pary uvnitf skupin charakterisova-
nych témilé rozdily nejsou v poméru korelativnim. Pary &/, d-d,
n-f; nelze pokladati za korelativni jednak, jak ulazal Trubeckoj
(Travaux 1V, str..97), proto, Ze pary, z nichz by mél domnély
korelaéni pfiznak byti abstrahovan, jsou uZ samy mezi sebou
korelativné spojeny (korelaci znélostni [{-d], resp. resonanéni
[d—n]), jednak proto, Le u f,d, 1, jak zduraziiuje Jakobson
(ustne) ne]d(, ol,d, n mekkostm pfiznak, to ]est o) Lmelxcene

Z podobn\'ch divodd nelze mluviti o korelaci ani u dvopc 55,
=% a ¢-¢, které jsou zase navzajem spojeny korélaci znélostni
(s-.) resp. otevienostni (s-c; stv. Trubeckoj v Travaux IV,
str. 103; T. nazyva tuto korelaci ,,Anndherungskorrelation®).
Dvojice r-i* koneéné stoji isolovana. Jest si tu povsimnouti toho,
Ze Principes (Travaux IV, str. 324) pfipoustéji znak F pro jeho
viitost, i kdyZ fonéma jim oznadované neni k fonematu r v kore-
lativiim vztahu. NemuZe tedy ani pravopis na zikladg fonolo-
gickém zbudovany proti podrZeni obvyklého znaku pro F miti
vaziné namitky.

Jinak steji za povSimnuti, Ze pouze znak pro i1 stoji v cesté
tomu, aby odhsny akusticlkomotoricky vztah clenu obou skupin
¢, d,n—f{, L d, i na jedné strané a c, s, z §, # na druhé
str ane) byl i graficky odlisen. Kdyby Ziiak i i byl nahrazen zna-
kem 7, | _1111 ])y grafickoakusticly para]ehsmus upln\ — oviem
a# na par r-f, o jeho# zvlaitnim postaveni tu jiz byla feg.

Listy filologiclé LX. 1933. 20
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Neni pochyby o tom, Ze naprosto diisledny anologi_c]_g)f'_E_gg—
vopis by musil-vyZadovati pro fonemata £, d, 71, ¢, §, £, i speci-
alni, nechaknlli%nalq Nicméné ohled na praxi sam ])y
musil vedecky rigorismus Tohoto pozadavku odzbrojiti. Sest &
sedm novych “znakt by se téZko stanovovalo a je$té hufe v praxi
ujimalo. Ale mam za to, Ze by i z dlivod( ryze védeckych nehylo
radno hledati za dosavadni znaky znaky nové.

-+ Tteba LotiZ uvéiiti, ie charaktelistiha fonologid(ého sys-

flll’ll\CIll zatiZeni ]ednoLhV\ ch korelaci &i lépe kmelacmch pri-
znaki, jakoZ i Trubeckého pozorovani o rozliénych korelagnich
typech (Travaux IV, str. 99 n.) ukazuji, jak jemnych metod hude
tfeba pouzivati, aby se dospélo pfiméfené charakteristiky té
¢asti {onologického systému daného jazyka, jeZ lezi na jedn¢
strané hranice ,,korelace-disjunkee‘’. Chei pohlédnouti na druhou
stranu této hl anice Ize-li tu tcto metafory uiiti, a delrazniti,

pome , totif, zeJsou fo f—,,non korelace'’. Je tieba i dxs]unl\ce ]emne
odstupfiovati od disjunkei naprosto disparatnich az po takove,
kterym do korelativniho pomsru c¢hybi velmi mélo. Srovnejme
na pt. vza]emne pomery téchto Ceskych fonemiat: s-a, s-r, s-3.
Kazdému je jasno, e s je k ¢ v pomé&ru daleko volnéjsim nez
kraktomu zase Ze neni v poméru tak t&sném jako k 3. T laikovi
musi byt na prvy pohled ziejmé, Ze Vz"\jemnj pomér fonemat
td:n je tyvz jako pomér £ :d' :n. Z umuy té plyne, Ze 1éZ po-
mér [:1 je t\'L jako pornel d: d rosp n: n Totez by bylo lze
opalxovatl o rovnosti poméru s : §:2:¢ Nebylo by tedy
jisté& mozno vytykati fonoloﬁlckemu plavoplsu jako plohl esel\,
ze v takovych pripadech Jako u &eskvch fonemat £, d, 11, §, 2, ¢
uziva znaéek diakritickych, aby tak znézornil jejich tésny, byt
dlslg_nﬁm_.pame{' k fonematim znagenym znaky nediakrili-
sovanymi ¢, d, n, s, =, ¢. P#itom znovu nutno zddrazniti, Ze dia-
kritické znaky ty (aZ na jedinou vyjimku pfi i) jasné naznaéuji
riiznost akustickomotorického poméru fonemat v obou skupi-
nach a Ze téz svou odliSnosti zabrafiuji mylnému dojmu, Ze jde
u vech Zesti part (par r-f byl ponechdn stranou) o pomér LyZ,
ktery by pak oviem byl korelativni. Tak ¢eska grafika fonemat,
o nichz byla e, nazorné naznatuje i jejich vzajemny pomér
v feském fonologickém systému.
Mohla by tu ovSem byt pronesena namitka, Ze ¢eska fone-
mata p, b, m jsou k Ionequle t.d,nv obdobném fonologickém

poméru ]’1](0 fonemata 7, &, 11 a Ze se plcsto tato shoda u nich
neprojevuje v gralice jako u znaku 7, d, n.
Na to lze Odpovédéti pf'edevéim to, Ze sice pomér p:b:m
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lze v celku ztotozniti s pomérem f:d :n vesp. £ :d : A, aviak
Ze z rovnic

p:bim= [:d:n
t:d:n="(:dnn(@tedyp:b:m=1"{:d:n)
plyne zase jen
p:l =b:d{(=m:n)
resp. 1:f =d:d (= n:n)

atedyip: ¢ b:d(=m:n,

ale nikoli

p:l = 1:1
b:d =d:d
m:n =n:n

Z toho oviem plyne jen, Ze nemusi nutné platit, Ze pomeér
p:lal:!latd jetotoZny;to viak jiZ stati k dikazu, Ze piedpo-
klad, z kterého namitka vychazi, neni zdaleka tak evidentni,
jak by se na prvni pohled zdédlo.

Oviem i na nas jest, abychom dovodili, Ze fonemata ¢:/
atd. jsou si Dliz8i nez fonemata p ; 7 atd. Mohlo by tomu totiz
b¥ti i naopak, t. j. mohlo by p miti blize k ¢ neZ { ku [ atp.;
i pak by platilo, ze nenj nutné, aby p:{ = {:{ atd.

A ovéem je Lleba také miti zietel k moznosti piipadu speci-
alniho, Ze p : { = { : [ (moZnost La neni totiZ hoiej$imi imérami
vyloutena, nyhri je jimi jen dokdzano.ze neni moznosli jedinou,
t. j. nutnosti).

Dikaz tvrzeni, ze f ma blize k ! nezli k p: neni trvam ne-
spadny, Jak ZBamo, jiZ akusticky prvy dojem svédii o tom, ze
explose pii p je zcela jiné zvukové kvality neili explose pii
{alf (totéz oviem platii o explosich'db:d, d a m:n, n). Fysio-
logicky pak jak o 1, d, n, tak o {, d, i1 plali. Ze je pro né cha-
rakteristickd aktivni Utast jazyka pii jejich arlikulaci, kdeilo
p. b, m charakterisuje pravé neugast jazyka na jejich artikulaci.
(Opacné konstatovani by bylo lze formulovati o arlikulaci retni
u téchto trojic.)

Jen mimochodem pfipominam, Ze uzkou spojitost ¢eskych
fonematickych para ¢/f, did’, nfri dokazuji i falita morfonologicka:
{/t, d/d a n/n, jak znamo, v éedtiné alternuji a alternace té geska
flexe velmi vydatné vyuziva; naproti tomu p/f a b/d spolu neal-
ternuji vibec, m/n jen viidkych — a leckdy'jeﬁté pochybnych —
ptipadech alternace kombinatorni neholi substituce (na pf.
hamba, -homba).

Neni tedy jisté pochyby o tom, Ze fonemata #-f, d-d', n-i_
jsou si ve fonologickém systému gestiny DbliZe nezli fonemala
p-1, b-d, m-n a Ze tudiZ je mnohem spie na misté rozlisiti pouhymi
diaktrickymi znaékami prveé tii pary nez druhé tii pary, i kdyz
jde oviem v obou piipadech o pomér disjunkini.

20%
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Je-li tedy tfeba v useku, do kterého jsme nahlédli, piizpi-
sobiti Ceskou grafikn fonologickym pomértm ¢Eestiny, je to na-
nejvy$ zaména znaku 72 znakem ri. Ji bylo by dosaZeno jednak
paralelnosti se znaky f, d, jednak odliSeni od §, ¢, £ (resp. i F),
kde jde proti s, z, ¢ o disjunkei typu jiného (par r-f je ovSem,
jak jiZ fec€eno, isolovan i od paru s-§, ¢-¢, =-2).

MuazZeme tedy shrnouti vysledek svého zkoumani, jak Cesky
pravopis vyhovuje poZadavkum, které se na fonologicky pravo-
pis kladou, asi takto:

Fonologicky nézor na zvukovou stranku jazyka po mnohe
strance rehabilituje ¢esky pravopis, jenz byval dfive od utenct
posuzujicich jej se stranky fonetické pokladan za nepiesny &i
za znakové nedosti bohaty, aby vystihl v8ecky hlasky v éeském
jazyce se vyskytujici. Fonologie nové potvrzuje to, co naznaéil
uZ pied lety prof. Zubaly, Ze se éesky pravopis vyznacuje vzacnou
ckonomii, a ukazuje, Ze tato ekonomie zaleZi v pomérné (L. j.
proti jinym pravopisim) pozoruhodném zachovdvani zésady:
pro kazdé fonéma zvlaStni Z0ak, . j. kolik fonemat tolik znakp.
Is cesl{yml Znaky dlé‘[\nhck\ mi a__]gl(:h uzivanjm pro oznaceni

ivnich, jednak disjunktnich

Avsalli 10n0106 shleda\a Ze cesk) p1 avopis nespliluje viech
jeho pozadavl\u plotxfonologlclwml _rysy Ceského pravopisu
jsou znak f, spfezkovy znak pro_ch, dvopce ce znaki l/L] fono-
logicky absurdni znak é, pak graficka spolem ti, di, ni, 1y, dy,
ny, 1, dé, né, pé, bé, v&{fé), mé, ktera oviem Souvisi s préde-
§lymi dvéma rysy, a lkoneéné t. zv. nedbéani asimilaci co do zné-
losti v pripadech j. sbirat, zpomalit, had atp.“Je proto zjev zcela
piirozeny, Ze se pravé z tabora fonologického ozyvaji hlasy pro
reformu pravopisu alespoii v téch vécech, kde se potieba na-
pravy zda nejnaléhavéjsi.

Vsimnéme si po Lé strance ¢eského pravopisu podrobnéji!

4" IV. Znaku g1 v ¢eském pravopise se vytyka jednak histori¢-
ndst (naznatuje se jim, Ze t'nkové dlouhé"ﬁvzhildo z d), jednal\
korelaLL\ml pnznalxu kvantlty “aKutem. Zvla§ts druhid na-
mitka zdd se velmi zavasna. Pokud jde o prvm namitku (histo-
rismus), ukazal jiz L. Novélk (cit. €l.), Ze je moZnd i jina, syn-
chronisticka_interpretace znaku i1, — je to/d, které zpravidla
alternuje s 0. Lze tu oviem namitnouti, Ze se v cestmeJmah alter-
nace na fonematickych znacich zvlasté nenaznaduji. Podobnou
namitku by bylo lze uplaLnovat proti tomu, kdo T)y chtél zacho-
vani dvojice znaki /g obhajovat tim, Ze znak i na7nacu]e Ze
hned pred fonematém, kleré znadi, je piedél slovni, po pi. hranice
mezi morfematem piedponovym a morfematy, ktera tvofi trup
slova, kdeZto znaku & Ze piisluSeji posice ostatni: neni-li tako-
vého rozliSeni u jinych znaku, neni ho tieba ani pii /L.
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\IaproLl tomu mozno uvest1 Ze nelze pokladatl za I'ledOSt'l-

trans_k_r_l_pgg‘t na vem nic neménj, Ze to, co poclava nad fonologlc—
kou transkripci, promkz’l ¢l chté lépe prosvitd v pravopisném
systému jen tu a tam, t. j. v naSem konkretnim ptipadé, ze pouze.
znaky pro I osvétluji jisty zdvaZny rys morfematické struktury
slov, v nichZ se vyskytuji, nikoli téZ znaky samohlaskovych
fonemat ostatnich. Kdyby mél pravopis vyjadiovali vie, co se
t¥ka nejen fonologického, nybrz i morfematického systému ja-
zyka, po pt. ijinych jeho stranek, nedal by se prakticky zvlad-
nout. Podértne-li vak tu a tam néktery rozdil v jazyce, upouta
se pozornost k obdobn¥m rozdilim i tam, kde se v pravopise
neprojevuji. Némika proti takovému, fekl bych suprafonolo-
glckemu rysu pravoplsnemu ¢asto jesté oslahuje ta okolnost,
Ze neni nesnadn ej v praxi osvopt To plati pravéi o Ces.:
dv0]1c1 u/u prv3 jeji élén se piSe (a¥ na jedinou vypmku) na
potatkesIov nebo trupovych morfemat, viude jinde je na mistd
Clen” druhy Co viak treba zvla§t& Zdurazniti, je fakt, Ze znak a
neni nutno ze synchrom_c_l_;_eho stanoviska pokladat za archaisu-
jici preZitek, nybrz Ze Ize ve prospéch dvojice znakl /it uvésti
hned dvoji jejich interpretaci synchronickou.

Zistava ovSem jedna vaznéj$i namitka proti znaku &, a
ta je razu spiSe praktického neZ védeckého. Jeho diakriticky
znak je totiZ v ¢eském grafickém systému — uZ tak dost bohatém
znackami diakritickymi — uplné isolovdn. Nadmérny podet dia-
kritickych znaka vyvolavd snahu po jejich redukei a zcela pri-
rozené tato snaha utoéi zvlasté na misto nejmensiho odporu na
znak krouzl, vyskutujici se jen v jediném pnpade v némZ hy
Jeste k tomu bylo moZno, jak se zd4 bez ]al\ekoh ujmy, nahraditi
jej akutem. Vidéli jsme, Ze naprosto bez ujmy by takova oprava
nebyla; nicméné nelze vylouéiti, Ze tu duvody technickoprak-
tickeé ¢asem nabudou pfevahy nad zietelem k tomu, aby pravopis
byl co moZna vSestrann¥m, t. j. nikoli jednostrannym, znézor-
nénim jazyka.

Jinym protifonologickym rysem ¢eské graliky je sptezka
dvou znakt pro jediné fonéma ch, Spiezka ta, jak jiz fedeno, méla
by podle fonologickych zésad byt zaménéna znakem jednodu—
chym, ponevadL skupinou ch by mohl fonologicky pravopis ozna-
¢ovat zase jen skupinu ng_f%nema jedine.
Polfebny ]ednoduchv znak Dy se arci Tehko nasel — mohlo hy
to byt x, které znaéi neznélou velarni spir antu iv jinych pravo-
pisech, o fonetickych transkripénich systémech ani nemluvé. Je
v8ak zajimavé, Ze navrhy na reformu &eského pravopisu, i kdyZ
vychazeji od fonologt, opravy pravopisa v té véci oby&ejné ne-
Zadaji, ac tu jde piimo o Skolsky piiklad nejen nefonologiclkého,
nybrz dokonce protifonologického zptisobu psani. Z toho, Ze se
zde reformni snahy neuplatiiuji, nutno usuzovali, Ze se tu po-
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tieba opravy vibec nepothJe t. . Ze dneSni zpitsob psani uplne
vyhovuje. A’ skuteénd; j6zornéji zkoumani eské grafiky nam
ukéze, Ze neni yub.er;pl ipadi, kde by grafika ch mahla byt mylné
fonologicky interpretovdna jako ¢ 4+ h. Pravé nemoznost takové
kolise a s Lim souvisici fonologickd jednoznadnost spleziky ch
zpusobuji onu bezpetnost a jistotu, s kterou s ni zachazeji ti,
kdo ¢tesky mluvi a pisi. Spojeni znakii ¢ 4 h je pro Cecha tak
asociovano s pojmem veldrni spiranty, Ze se stalo spojenim ne-
ohycejné Lésnym, které se vnima jako jeden celek, Fekl bych jako
dvojznak, nikoli jako spojeni dvou znakd.!

Pravé tato zku3enost, o kterou nis tu ohohatila uvaha
o.znaku ch, vede nas k dilezitému obecnému poznatku: ukolem
pravopisu ]e zachyliti jazyk jasné, t. j. nedvojznaéné — nic vice.
To znamena, Ze nikdo nemllLe_—pravoplsu pledpnsovall, jak ma
této jasnosti ¢i nedvojznaénosti dosici, — jde jen o to, aby ji
skuletné dosaZzeno hylo. Proto miiZe pravopisny syslém pouziti
i sprezky, dovede-li se pfitom vyhnouti nebezpeti, Ze bude
vyklidana dvojznaéné. Pravopisny systém zkratka muZe byt
jasny, nedvojznacny, i kdyZ neni praveé fonologickou transkripei,
resp. i kdyZ neni vybudovén s naprostou duslednostl podle_ fono-
logickych zdsad.

“Proto take snaze pochopime oblibu spieZek jako cz, sz atd.
v riznych jazycich — neni tu moZnd jejich dvojznaénost, po-
névadz spojeni [onemat jako ¢ 4 =, s + = bychom v jazycich —
uZ pro fysiologické pritiny — hledali velmi tézko. Ale i tam, kde
je mozno ¢isti spiezku dvojim zpiisobem, neni t¥eba honem se ji
vzdavati: je jen nutno, aby oba zplisoby Cteni byly od sebe zie-
telné rozlifeny. Tak se na pi. v latinskych Skolnich mluvnicich
piesné rozlifuje mezi foedus a poéfa a podobné je tomu i ve fran-
couziting u spieiky of, kterou de Saussure odsoudil v Coursu
(str. 52) a ktera znaéi jednak skute¢né spojeni fonemat o + i.
jednak w + «. Ke kolisi viak nedochazi ani zde: ma-li spieika
hodnotu o + i vyjadli to [rancouzské pismo zase rozluénikem
(tréma) nad i:o0i. Nedvojznatnosti a zietelnosti je tedy dosa-
Zeno i v tomto piipadé, i kdyZ se to nedéje podle zasad striktné
fonologickych.

Je také nutno uvaziti, Ze zavedenim spiezek pro néktera
fonemata se jazyk zpravidla vyhne potiebé rozmnozovati inven-
tar znakd svého pravopisu o nové polozky: tim, jak vidime, do-
sahuje pravopis znakové ekonomie jeité vét3i, nez jaké muze do-
stoupiti pravopis ryze fonologicky. (Netfeba zvlasté piipomi-

!V Holetkové vyraze mlachuba, jejz mi laskavé pripomnél
p. prof. dr. Oberpfalcer, je ¢ a h zfetelné rozdélovano morfema-
tickou hranici; neuvédomi-li si mluvéi tuto hranici, neptecte slovo
to jinalk neZ s neznélou velarni spirantou. To zase jen dokazuje
jednoznacénost sprezky ch. Ostatné nejde o slovo, které by bylo
soucasti intelektualni vrstvy spisovné ceského lexika,
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nati, Ze sprezkou nazyvam nejen spojeni cdvou ¢i vice znakl
k oznaceni jedinéhofonematu, nvhrz kaZdé spojeni dvou —
¢i vice — znaki, oznadujici jinou fonologickou hodnotu
nez soucet fonemat, jeZ jinak kaZzdy ze znakd ve spieZce slou-
tenych jednotlivé oznacuje. )

ch bylo by moZno hbovo]ne rozmnoziti (vzpomulme ]en fljggc
ou, gn = fi); ale i z téch nékolika pfikladit, které byly uvedeny,
je zfejme, Ze i pravopisny systém operujici s takovymi spfez-
kami nijak se nepfi¢i tomu, co de Saussure od pravopisu Z4ada,
kdyZz pravi (Cours- str. 43): ,,Langue et écriture sont deux
systemes des signes distincts; I'unique raison d’étre du second
esl de représenter le premier.** Ukazali jsme jiZ, %e to, co de Saus-
sure francouzskému pismu vytyka, totiz Ze na pi. ,,I’expression
graphique oi a pris une valeur étrangére aux éléments dont elle
est formée'* (Cours? str. 49), nijak neztéZuje fonologické poroz-
uméni francouzskému kontextu zachycenému gralicky. Proto
nelze se dovolavati de Saussurovy these, kterou jsme zde cito-
vali, ve prospéch pravopisu vybudovaného na zakladé jen a jen
fonologickém (i kdyZ de Saussure sam tento mylny disledek ze
své these vyvodil), nybrZ jen ve prospéch pravopisu, jenZ ne-
dvojznaéné poucuje (mimo jiné) o fonologickém systému jazyka.

Z nasi formulace oviem takeé plyne, Ze opravnénosti v pravo-
pise nemayji (alespoii ne tak nesporné) spiezky dvojznadné, t. .
spiezky, jez mohou buditi pochybnost, které fonéma nebo kte-
rou skupinu fonemat pfedstavuji (na pf. angl. oo, jez pledstavuje
nékdy 9, jindy &, ba nékdy i a; srv. floor: jool: blood), a oviem ani
spiezky sice jednoznaéné, ale, abychom tak fekli, nemonopelni,
t. ). spiezky, které sice piedstavuji vidy totéz fonéma nebo sku-
pinu fonemat, ale kter¥ch nelze vidy pouZiti ke gralickému za-
znamenani tohoto fonematu nebo této fonematické skupiny
(takovou spfezkou je na pi. angl. sh, které vidy piedstavuje §,
zadné jiné fonéma; naopak vSak, vSechna anglicka § se nepisi
spfezkou sh, nybrz nékdy se k jejich zapsani pouZziva i grafickych
zplsobu jinych — srv. sure, conscience a pod.).

Muieme tedy jisté pravem tvrditi, Ze jednoznatny a mano-
fezkovy znak ch je v feském pravopise pies svou proti-
0st_na svém misté,

Pmtupu]eme k jinému protifonologickému rysu ¢eského
pravoplsu, k Lnaku_es_Zna]\ tento se vvskvtuje jen v_znalko-
vych spojenich (¢, dé, né, pé, bé, vé ({6), mé, jimi odpov1da]1
fonematiclka spojeni le, de, ne, pje, bje, vje, (fje) mn’el. Kdy-
l)ychom chtéli synchronicky a-fonologicky urciti hodnotu zna-
ku é, platnou pro viechna vypocLena spo;em byle Dy moZno
formulovati ji nanejvyse takto: je to e 4~ jista obména toha, co

1 Pridrzuji se zde spisovné vyslovnosti vzdélanych vrstev praz-
skych, proste dialektickyeh prvka.
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jinak oznaduje znak pred & pfedchizejici. Obména ta by p11
zoacich i, d, n zdlezela v tom, %e fonemata ]mak]lml oznacovana
jsou tu zastoupena fonematy _]my?m, f, d, n, jez jsou oviem fone-
matim /, d, n velmi blizka (vzpomeiime si, co o0 vzijemném po-
méru obou trojic bylo feéeno na str. 298 a nasl.), pfi znacich p, b,
v (f) a m_ pak v tom, Ze za fonematy jeZ tyto znaky vy]adlu],,
vyskytuje se ]este fonéma. jiné, zvla§tnim znakem neoznacené
(po p, b, v () je to j, po m je to n’). Jak je vidét jiz z téchto po-
znamek, je v téchto pupadech pomér mezi ¢eskymi fonematy
a jejich grafickym zndzornénim néco, co je v éeském pravopise
tak nezvyklé (a, jak jsme vidéli, pfitom tak protifonologicke),
Ze se zda potieba fonologickeé reformy pravopisu v tomto bodé
velmi naléhavou.

Tim zajimavéjsi vSak je fakt, Ze ti, kdo usiluji o reformu
teského pravopisu, vychazejice ovSem pi'edevSim z potiZi (at uz
skuteénych ¢&i domnélych), jei se stavéji v cestu jeho dokona-
lému osvojeni, reformy v tomto piipadé zpravidla nezddaji. Ba,
pokud vim, neukizali jeSté ani fonologové na to, jak ostfe se
skupiny znaki s é odraZeji od celkového rdzu ¢eského pravopisu,
posuzujeme-li jej .s hlediska poZadavki. fomologickych. Fonolo-
govi se muZe zdati, Ze v téchto piipadech (a také u spojem' i,
di, ni — ty, dy, ny) shleddvame v cestingé 1solovane ¢ projevy toho
grafického usu, ktery je disledné proveden na pf. v ruiting, kde
se tvrdost nebo mékkost souhlasky vyjadiuje znakem nasledujici
samohlasky.? Ceské pripady hy se oviem od ruskych lisily nejen
svou isolovanosti v systému, nybrZ i tim, Ze se riznost souhlas-
kovych fonemat zna¢i pouhou diakritickou znadkou nasleduji-
ciho samohldskového znaku, nikoli zcela jinym samohlaskovym
znakem, a pak, coZ je zvlagté duleZité, tim, Ze tu nejde o sou-
hlaskoyé rozdily v tvrdosti a mékkosti jako v rusting (kde j jsou
to rozdlly kore%m_ﬂmmm fonematy
disjunktnimi, nékdy mezi fonematem a fonematy dvéma (p-
pj ... m—mn’), po piipadé o rozdil mezi pfitomnosti a nepii-
tomnosti fonematu (§—j, P—n’). Takovito uvaha by oviem
musila fonologa jesté vice utvrditi v plesvédéeni, Ze znak € je
fonologickou absurdnosti, jeZ v ¢eském pravopisném systému
nemd miti mista.

Jiny argument proti zachovavani graﬁky 1¢, dé, né, pé, bé,
vé (fé), mé mohl by nékdo Cerpati z toho, co jsme pred chvili
fekli o nedvojznaénych a monopolnich spiezkach. TaZeme-li se
totiZ, jakého druhu jsou pravé vypoctené spieiky, shledavame,
Ze (nehledé ovSem k slovlim cizim!) jsou sice v8ecky jednoznaéné,
t. j. Ze neni pfipadu, kde by pfedstavovaly jiné fonematické spo-
jeni neZ fe, de, iie, pje, bje, vje (fje), mn’e, ale Ze monopolni z nich

! Podobnosti grafiky deslié a ruské v této véci si v§iml uz
r, 1881 J. Baudouin de Courlenay v Pyc. ®unoa. Bberu. 'V, str. 301,
ale podrobnéji se ji nezabyval.
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jsou pouze spl“eiky 1é, dé, né, pé a velmi sporadické sprezka fé.
Spieiky _bé, vé, mé monopolm nejsou, t. j. ne vSechna {onema-
ticka spojeni bje, pje, mn’'e se jimi vyjadiuji —a takové némono-
polni splezky, jak ]sme Feleli, kdyL ]sme o nich jednali pfi znaku
pro. ch, _nejsou pro Jasne pravop1sne <ystem3 k potiehé. T1m

jednoty a zaroveil zfonologi¢téni pravopisu dislednym vymy-
cenim téchto spfeZek, misto nichZ by bylo psati vidy: fe, de,
nie, bje, pje, vje (/je), miie, tedy fonologicky.

Aviak pravé takovy argument — pokud prlhhume jen a
jen Kk fonologicke struktuie ]azyka naprosto spravné formulo-
vany a nevyvratny — ukazuje piimo klasicky, jak zietel pouze
Ik fonologické struktuie iazyka miZe vésti k jednostrannosti.

Je totiZ velmi dobi'e zndmo, Ze monopol splezek bé a vé
selhdva prave tam, kde skupiny fonemat bje, vje, jez jSou jimi
znazornovany, jsou rozdelovany ve dvi pfedponovymi morfema-
tickymi Svy pled (na pi. plSE se ob-fednati proti obélovafi;
v-]e-d pfotl z-vésl. Ceskv pravopis v takovych pfipadech zacho-
vava presne graficky obraz jednotlivych morfemat ob-, ]edn-
v-, jezd-, t.j.Tespelstuje tu morfematickou strukturu jazy-
ka; aby zachoval graficky ‘obraz fonologického skiadu morfemat
beze ze zmény, vy]lma takoveé prljgady z_monopolu. splezek bé, vé.

" Podobné vyjima cesl\y pravopis graﬁkou mné z monopolu
splezky mé takovd spojeni fonemat mn’e, ]e]IChZ morfematicka
struktura zietelné dosvedcu]e, Ze je fonéma n’, o kieré jde, jeji
souéasti; kde fonéma n’ souéasti morfematicke struktury neni,
je spiSe jakymsi prvkem epentetickym, a pak se skupina mn’e,
ktera je obsahuje, znaéi spl"eikou mé. Tak srv. pravopis adv.
klamné (adj. klamnjj ukazuje, Ze n’ je sou¢dsti morfematické struk-
tufy) protl pravopisu adv. soukromé (pfisluSné adj. soukromyj uka-
zuje, Ze n’ neni soucasti morfematicke struktury, nybrz prvkem
epentetickym); podobné umétifumim, rozumélifrozumim (srv.
sluSeti/slusim; n’ je epentetické), ale rozumnéfrozumnj (srv.
slu$néfsluSny; n je soucasti morfematické struktury). I u tvarh
zajmennych lze tohoto kriteria (po jisté uprave) se zdarem uZiti:
m- e]aﬁe, ale mn-e, mn- e jako leb -e, tob -¢ atd. atd

mé-mné neni pouh)m historickym pfeZitkem, jak Se muZe snad-
no zdédti tomu, kdo zkouma éesky pravopis jen a jen sub spec1e
fonologické struktury d&esStiny; rozdilnost ta ma i své zdvainé
zdivodnéni synchronické, nebof poskytuje zase ]11qb51 pohled
do_morfematické struktury Geského jazyka, meZ by vy dovedio
umformlsujlm psani, fidici se Z sadami j&n a jen fonologickymi.

Vytka spiezkam bé, vé, me, Ze nejsou monopolni, byla tak
uvedena na pravou miru a zaroveil bylo ukdzino, Ze pouZiti
kazdého ¢lena ze znakovych dvojic bé/bje, véjvje, mé/mné je
v zasadé spolehlivé urfovano postavenim té které fonematické
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skupiny v morfematické struktufe. Na druhé strané tieba
ov8em zdtrazniti, Ze v rameci tohoto obecného principu, ktery
je jisté spravny, bude asi tfeba prozkoumati podrobnéji nékteré
piiklady-zvlasini, t. j. ptati se, nebylo-li by snad s prospécliem
upraviti_pravopis nékterych slov podle jejich synchronickych
asociaci — tak na pf., nebylo -li by radno psati famnéjsi_misto
taméjsi (asociuje se zpravidla s lamni spiSe neZ se :dem lehdc/_z_)j

Prva vytka grafickym schematim 2¢, kterou jsme zde tez
uvedli a kferd se t}]xﬂ isolovanosti tohoto zpisobu znaceni
v ¢eském pravopisném systému, trvd oviem dile. Pro zfetelnost
Ji opakujeme: nikde jinde se v geském plavo_plsq neznaCI dia-
kritickou znagkol na znaky samoNlaskovém hliZ8i urdeni resp.
podstatnd obmena fonemat ozhatovanyeh piedchizejicimi zna-
ky Soulilaskovymi. Mimo to jsou Tonematické skupiny oznaco-
vané spieikami typu xé velmi riznorodé. Zda se, Ze je velmi
tézko ulomiti hrot télo namitce, ponévadi haji to, co my téz
nejvice zddraziiujeme: systém ve zptsobu, jimZ se jazyk gra-
ficky zaznamenava.

Je zfejmé, Ze je tieha tazati se piedevéim pro¢ ony rizno-
rodé skupiny fonemat (e, de, n’e, pje, b]c, vje (fje), mn’e) jsou
vy_yadlovanv ]ql_no_tmm_sghemgj.gmu Cili: co tyto fonologicky
Il 1é sk i spoleéného, co je jejich pojitkem, jez
zpusol)u_|e, Ze je moZno zaznamenat je graficky podstaltné tymz
zpisobem. Historik jazyka odpovi: Nic snazSiho — je to jejich
-obdohny pilvod z praslovansk\ ch spojeni piisluSnych souhlasek
se—mq *& RKeKli jsme viak jiz, ze s takovym vysvétienim
vibec nepocg{ame "Kdyby nebylo nic jiného, co Lyto skupiny
spojuje, neZ jejich obhdobny puvod byle by jejich postaveni
v teském pravopise velmi povaZzlivé. Co moZna v3e v pravopise
ma byl srozumitelné a vysvétlitelné z jeho soucéasného stavu,
z jeho soudasné struktury, zkratka synchronicky. Proto mize
zisadni jednotnost graﬁckého vyrazu pro skupiny fe, de, n'e,
Ple, bje, vje (//'e) mn’e byt opravnéna jen tehdy, maji-li skupiny
ty néjaké vza]emne poutko synchronicke.

Z toho, co jsme o sr__lnﬂcll téch tekli dosud, vyplyva nade
vée]asne]l Ze to jisté neni pojitko fonologické. Zbyva tedy hie-
dati, nejsou-li skuplny ty k sob& poutany néjakym poptkem
druhu morfematického.

Neda nam ptili§ mnoho prace abychom poznali, Ze naSe
fonologicke skupiny vskutku maji dileZité morfematické pojj
v SVY chued.uotnvch funkecich_jedpak fva r
tedqualr‘ﬁ?h resp.(SIOVoivorny chy Priklady ukaZi, o¢ ]de (uva—
dim je ve Tonologickém piepise): Nom. sg. o-km. muZ. plol ma
lok. sg. plofje, pocl hlat* : hlade, hon : (na) hoiife. dup®: (na)
(lubj/c, strop : (na)stropjfe, chléf : (ve)chlévjle, strom : (na)
stromn’fe; nom. sg. o-km, stf.. mn’esffo — lok. sg. v mn'esl/c,
kolenjo : (na) kolen'je, stievjo : (ve) stfevj/e atp.; nom. sg. fem.
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a-km. pal{a ma dat. lok. sg. pal/e, pod. rad/a : rad’je, sirar/a :
stran’fe, kupja : kupjje, ribja : ribjje, sldv/a : sldvjle, sldm/a : sld-
mn’Je; zakl. subst. medvjed mé zdrohnélé subst. medeidfe, slon :
stan’ fe, holup® : holoubjje atd.: k adj. sii/i palfi adv. sil/e, pod.
bled{i : bled'fe, silnji :siln’je, lup]i: tupjse, libji: libjle, zdravii
: zdravjje, strm/i :slrmn’fe; &k inf. pusf/ili palii pirech. piit.
puslfe, pod. chod'/ili : chod'fe, hon’[ili : hor’[e, lov/ili : lovjfe, hrbfiti
s hrbjle, kupfiti: kupjfe, lom/[ifi : lomn’je.

Je palrné, ze v slovnich dvojicich, které jsme uvedli, pii-
slueji fonematickym spojenim {é, de, n’e, pje; bje, vje ([je)
a mn’e tytéZ tvaroslovné resp. kategorialni [unkee, t. j. jsou
to praveé tyto shodné funkee, jeZ jsou skuleén¥m synchronickym
pojitkem vSech léchto fonematicky tak rozmanit¥ch spojeni.

Viimnéme si ptikladi zcde uvedenych, jak vypadaji v rouse
ceskeho pr a\opxsu' Lok. o_]ﬂl_u__plallc,_hludw _honjé. dubfe,
,e.' me.sl,e, kolm/c slreue clat lok a-km. :

iiu si L_]evu morionologlclx\ch L. j. fonemaL altelnupuch na
témZe misté daného morfematu, ale plav= tak je nemoZno ne;,
uznali, jak neskonale jasnéjiia ndzornéjsi je ny néjsi morf

zplsol) psani téchlo tvaru nez jejich psani fonalngicke, pfi ném.
by jejich [unkéni a morlologickd sounalezitost byla povazilive
zatemnéna psanim tak dlspalalmm j. rade — sldvje — sldmne.

A zase hychom mohli Fici, Ze i v piipadecli zde vytéenych se
tesky pravopis Fdi zdsadou, jejiz projevy jsme uz v Lomto od-
dile konstatovali, toliZz zdsadan, neméniti grafické podohy
kmenového morfematu. Na to, Ze se konec morfematu toho
fonologicky realisuje jinak ne# olyvykle, upozorni pravé diakri-
ticka znatka na znaku morfematu koncovkového, jejiz funkece
tedy skute¢né spotiva v modifikaci fonematu znaceného pied-
chazejicim znakem. Fakt, Ze se tento graficky usus — jak jsme
se jiz v¥se zminili, typicky pro rustinu — v ¢esting, byt isolované,
vyskyluje, vypl¥va oviem, jak je z naieho vykladu zfejme, pie-
dev8im ze zieteld morfematickych,

Tu by oviem byla moznd namitka, Ze u slov, jejichZ kme-
nové morféma se konéi jinvm souhldskovym fonematem neZ
i, d, n, p, b, v (]), muziva plece testina v obdobnych tvarech
pravapisu fonologického; tak Ze se piSe k nom. drdha dat.-lok.
drdze, pod. snacha — snase, kdra — kdfe, k adj, dralyj adv. draze,
pod. hluchy — hiuse, dobrj — dobfe atd. atd., mikoli *drdhé,
*snaché, *kare, resp. *drahé, *hluché, *dobré atd. aLcl

. Proti tomu je oviem Lieba zdarazniti, Ze diakrilicky znak
nafé vykladdme jako poukaz na to. Ze se konec kmenoveho mot-
fematu modifikuje. O modifikaci pak je moZno mluviti jen
tehdy, neni-li hodnota znaku nemodifikovaného pfili§ vzdalena
od hodnoty, které jest modifikaci tou dosici (lalk je lomu pii
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dvojicich ¢-f, d-d', n-1i, p-pj, b-bj, m-mrn). Jisté vSak neni moZno
pokladati & a z nebo ch a § za hodnoty v Ceském fonologickém
systému sobé tak blizkeé, aby hofej8i formulaci o meodifikaci
vyhovovaly. Pokud jde o pomér r-f, zd4 se byt na prvy pohled
véc vaznéjsi; vzpomefime viak (v. str. 295 nsl.), Ze je to par fo-
nemat v feském fonologickém systému isolovany co do zvuko-
vého a artikulaéniho rozdilu mezi svymi ¢leny a zviasté Ze neni
fonologicky nijak spjat s pary {-f, d-d, n-ii; proto nas nepfekvapi,
ze v piipadech j. kdra : kdfe, dobryj : dobfe se morfonéma sloZené
z jeho ¢lenti graficky projevuje jinak neZ morfonemata sloZend
z ¢lentt para i-f, d-d, n-n.

Neni tedy pochyby o tom, Ze spl‘eZky ¢, dé, né, Qé bé, vé
(f€) a mé mayji v Ceském pravopise své synchronické opravnéni,
jer judAno morfematickol STTUKTUTOU jazyka. Plati o nich oviem
totez, co o vSech spfezkach: nemonopolni sprezka neni pravo-
pisnému systému, ktery chce byt jasny, nic platna. Odtud si
muZeme synchronicky vysvétliti monopolni povahu sprezek,
o nichZ je fe¢ (az na nékteré odchylné pfipady pii spfeikach bé,
vé, mé, které viak maji zase své vlastni vysvétleni morfematicke,
jak jsme o tom pojednali vyse). Spiezky ty, opakujeme, jsou sice
v konfliktu s pravopisnym principem fonologickym, presto viak
pouéuji o fonematech jazyka zcela spolehlivé; jejich nespornou
prednosti proti psani {fonologickému je jejich ddleZity vyznam
pro jasné pochopeni morfematické struktury jazyka, kterou by
psani fonologlcke naopak zatemiiovalo.

{7 Vsimli jsme si v pfedeslych odstavcich, Ze cesky pravopis,
jak se synchronicky jevi, jako by se T'idil zdsadou neménili po-
w@/m_omg Touto tendenci moZno synchro-
mcky vysvétliti i ten znamy ,nefonologlckv Tys ceskeho pravo-
pisu, Ze znélé souhldskové fonéma (INenove
morféma, ale které v absolutni i (t j. pied nulovou
koncovlkou) je vystfiddvano lgoxdatmnﬂn—ﬁen@matam_ne;gglym,
se v pismé zaznamendva vidy jako znélé, tedy i tehdy, kdyz by
mél pravopis dusledné fonologicky zaznamenat vlastné jeho
neznély protéjsek (srv. had jako hada, hadu atd., nikoli fonolo-
gicky hat, hada atd.). Je zajimavé, Ze tento fonologicky (a oviem
i foneticky) nedostatek promijel éeskému pravopisu uZz Frinta,
ktery jinak byl pro dusledné zfonetisovani ¢eského pravopisu.
Pravi (Novofes. vysl. str. 36), Ze ,,ikolem jeho (= pravopisu)
jest jaksi mluvili rychle a uréité k o¢im, aby piisluiné piedstava
bez obtiZi se vybavovala; . . . proto piSe ku pi. koncové souhlasky
znélé, i kdyZ se vyslovuji neznéle .. .** (jako piiklad uvadi led,
ledu proti lef, lelu). TamZe na str. 38 pravi vyslovné: ,,Ze dale
vSeobecné zustadva v pismé znak souhlasky znélé na konei slova,
atkoli ve vyslovnosti v takovém piipadé vyslovuje se neznéla
souhléska, bylo jiZ pfipomenuto a nelze proti tomu nic namitati®.
Zde — ovsem jesté velmi nejasné — objevuji se u Frinty ndznaky
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nékteryeh z téch thesi, které neddvno presné formuloval prof.
Arfymovy¢ (v €l. Tlncana mosa, HaykoBuit 3BipHAK Y KpaiHCbKOTO
Biicokoro INegarorinuncro lucriryty B Ipasi, I1. 1933, str. 3—9):
psany jazyk je autonomni systém, ktery, jak uZ dfive poznal
prof. Havranek, casto graficky rozliSuje to, co v mluveném jazyce
splyva v homonyma. Tato snaha po grafické zictelnosti se zde
oviem styka se snahou o zachovani grafické podoby morlfematu.

Slugi piipomenouti, Ze pravé o ¢eskou grafiku tvpu Bidh,
raz (sic), mrdz, hrad opird J. Baudouin de Courienay svou thesi,
Ze ,,8 YewCKOL* MACbMEHHOCTH MpaBHNoM cibayer cuiTaTh MOp-
gonoeuneckiil npuHyun npaBonrcadis, T. €. NpHHLIN mopdhono-
riveckoft accmunsiuvn (adanorin) (Pyc. duaonor. Bber. 5,
str. 315). A dale pravi: ,,[Ipunuun doHeTnueckiit mposBasercs
TOJIEKO TOTJa, KOI4a OH He NPOTHBOPEUHT BbllllE Ha3BaHHOMY'
(ih.). Vidéli jsme jiz vy8Se, jak je tento princip, ktery v3ak radéji
nazveme,,snahou o zachovdni té%e graficlké podoby morfematu*’,
pro Cesky pravopis dtleZity. Pokladal-li vSak Baudouin za projev
této tendence jen zplisob psani j. had, mrdz, poznali jsme my tuto
tendenci jiZ pfitvaze o znaku éaimnohé jiné zvlaStnosliceského
pravopisu se ji ku podivu jasné osvétluji.

Tak moZzno snahou o zachovani grafické podobv morfématu,
a to nejen kmenového, nvbrz i piedponovéha, vysvétliti i ne-
fonologické (a oviem i nefoneticke, srv. vytky Frintovy, Novo-
ces. vysl. str. 38) psani j. sbiraf, zpomalit (fonologicky by se
musilo psat zbiraf, spomalif). V prvém piipadé se totiZ poznava
piedponové morféma, které v posici maximalniho_fonematického
rozliovani (srv. Projet, uvedeny v pozn. 1 na str, 201), kde se
jeho znélost nebo neznélost miZe bez prekdzek projevili, ma
fonologickou podobu s- (srv. s/ndsel, s/vdzel, nikoli *zn-, *zv-).
Grafika tohoto morfematu pak zlistava nezmeénéna i v posicich
omezeného fonematického rozliovani (L. j. pied fonematem pa-
rovy¥m, al uZ znélym ¢i neznélym). Podobné se v druhém piipadé
(zpomalil) poznava totéz piedponové morféma, které v posici
maximalniho fonematického rozliSovani ma fonologickou po-
dobu z- (na pf. z/velitit, zjmensil, nikoli *sv-, *sm-). Vidime tedy,
Ze Cesky pravopis tu zachovava tyz graficky obraz morfematu
i tehdy, kdyZ se fonologicky obsah tohoto morfemalu zcela vy-
méni (s-z, z-s; srv. i sloveso z/fernal, je% ma neziidka i fonolo-
gickou podohu §/¢ernat). Ma tedy i tento nefonologicky rys ces-
keého pravopisu své zdvainé odavodnéni v morfematické struk-
tui'e jazyka. -

Piedponovych morfemat tohoto Lypu je oviem v ceStiné
.vice. Vedlo by nas daleko, kdybychom tu vSechna vypocitavali.
‘Pripomeiime jen hlavni funkece: femalu $- : 1. sousti'edéni,
spojeni (stv. sjednoliti, smésinali), 2. pohyb shora dolii nebho

1 B.-ova kursiva.
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s povrchu pryé (slézii, slo ’iti) . lehka zména (svlaziti, smociti);
hlavni funkece morfematu c- jsou: 1. faktitivni, resp. resultativni
(stv. zjasnili, zlomiti, zmirnifi, zlidovéti) a 2. mtens_wm( zlibati,
sprhnoufi — proti svrhnoutil). Leckde oviemn neni morfematicka
interpretace slova zcela jasna a tu by ovSem bylo nejlépe psati
prosté fonologicky (tak v slovech sceliti, splafiti, kde je moZna
morfemnaticka interpretace jak s-, tak z-). Bylo by oviem téZ
tfeba, aby byly v Zeském pravopise provedeny nékteré drobné
opravy v grafice nékterych slov, kterd porusuji princip zde vy-
loZzeny. Tak na pt. splasiti (se), i synchronicky zietelné falktiti-
vum (po pi. resultativum) pattici k adj. plachyj (stejné jako tieba
ohlusiti k hluchy), by se mélo psati s po¢ateénim z-, tedy zplasiti;
podohné bylo by psati zimivd se (dnes je piedepsidn pravopis
stmivd se). Naopak by se mélo psati siititi se (shora dolal):
dne$nj fonologické grafika zFifiti se nedba fakta, Ze z- je co do
své znélosti podminéno nasledujicim 7, jeZ je na po€atku mor-
fematu vzdy znélé a provadi asimilaci regresivni.

Neni ndm oviem mozno zabyvati se zde grafikou éeskych
piredponovych morfemat, podléhajicich znélostni asimilaci, po-
drobnéji; soustavné prozkoumani otazky té vyplnilo by samo
obsihlé pojednani. Ale i onen celkem zhéiny pohled, ktery jsme
tu vénovali sloviim s poddteénim s-, z-, zajimavé ukazuje, jak
se problémy Ceské grafiky jevive svélle zcela jiném, pozorujeme-li
je se stalym zietelem nejen pouze k fonologické strukluie jazy-
ka, ate také k jeho struktuie morfematicke.

) Obraz morfematické struktury_jazyka se ‘oviem jevii v gra-
ficé slov typu kamen/njj, pin/ng, v grafice oviem zase nefonolo-
gickeé (fonologicka grafika hy musila psati jedno n). Jen strucné
se zminim o dvou piipadech, v nichi se dne$ni ¢esky pravopis
neshoduje se synchronicky zi'ejmou morfematickou strukturou
¢eskych slov. Pravidla teského pravopisu (vyd. z r. 1926, str.
XX, 89) davaji pfednost psani prosiranyj pied psanim prosiranni.
ProtoZe se vSak slovo to synchronicky nesporné poznava jako od-
vozenina od zakladu siran/a, lze s nadeho stanoviska schviliti jen
druhy, podle Pravidel méné opravnény, zpusob jeho psani. Pravé
tak by oviem bylo psati ranny, nikoliv rany, jak se dnes pfedpi-
suje, ponévadZ se toto adjektivum synchronicky zi'ejmé pocituje
jako odvozenina od substantiva rdn/o (podobné jako od =dkon adj.
zdkon/ny, proména — promén/ny atp.) — je potiebi velmi dirazné
upozorniti na to, Ze synchronicky je zhola nemozno pfiiadovati
subst. rdno k zpodstatnélym adjektivum j. dobro, sucho atd?.

! Psani j. dlouhovln-j, krdtkovin-yj atp. je ovSem i morfe-
maticky zcela opravnéné — jde tu o jinou kategorii slovotvornou
nez u slov typu ran-nj a prosiran-nyj, totiz o adjektiva bahu-
vrihiova, vznikla slouéenim dvou jmennych kmenu (srv. dlouho-
leb-y, §ikmoolk~y, kréllkozrak- -y atd. —ale zrada — zrddny. prorada—
proradny atp.) — O pravopisu slov typu kamenik, denik, dnes
jiz celkem vZitém, zde pro stru¢nost pomlc¢ime.
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&/ Prichazime koneéné k tomu nefonologickému rysu Ceského
pravopisu, o jehoZ reformu hyva zadano no]caslep a nejdiraznéji.
Je to dvojice znaki i:a g pro jediné fonéma i. Zastdnci opravy po-
ukazuji na nesnaze, jez pasobi dokonalé asvojeni €eského pravo-
pisu po télo strance, a na to, kolik ¢asu by zv1a8té Skolni praxe
uselfila, kdyby bylo psiano i pouze jediné (my bychom fekli,
ldyby i mélo platnost monopolni), pro vyevik syntakticky a sty-
listicky. V posledni dohé byl tento reformni poZadavek podepien
take se strany jazykovédné: bhylo nezvratné dokdzano (L’. No-
vk v gl. v¥¥e citovaném), Ze CeStina ma pouze jediné fonéma i.
a vyvozen odLud_Eozad'wek aby tomutcﬁﬂmemu fonematu od-
povidal tal&jed ]edm) gralicky znak i, t. j. aby znak y byl — aZ na
jistd nepatrnd omezeni — z ceského pravopisnélio systému vy-
pustén. Ovsem jsou sizastanci reformy také dobie védomi toho,
Ze by likvidace znaku y musila mit v zapéti psani dosavadnich
slkupin i, di, ni jake (. d'l, /i, ponévadZ spojenim znak{ {i, di, ni
by bylo dale znateno staré lJ,du_ruL Nélktel'i z opravelt proto
CllI.EJI spojeni znaka 1i, di, nia lJ, dy, ny Bomchatl v jejich dosa-
vadni platnosti, i kdyZ se vSude jinde o us
Nehledjme-li viak k tomufo téZko ospravedlnitelnén omprLo-
misu_a mame-li na mysli opravu dislednou, rozlisujici spojeni
[i, i, i a ti, di, ni bez pomoci ypsilonového znaku, musime do-
znati, Ze by &lo o zfonologitiéni dosahu dosti znatného.

-, Nutno znovu zdirazniti, Ze jde o pozadavek s hlediska fono-
logického naprosto oprdvnény. Poznali Jsme oviem z plipadl
predeslych, Ze nelze prosté vynucovat psani fonologickeé, dokud
podrobnéji neuvaZime vsecky okolnosti s navrhovanou zménou
souvisici. Viimnéme si tudiz bedlivéji stavu dnesniho, i kdyZz to
bude v lectem piehlidka véci elementarnich,

Dnesni usus pravopisny ve véci i a y se praklicky projevuje
zvlasté ve dvou vécech.
a/Pfedné mozno fici, Ze tesky pravopis (lieponuje Sesti spieZ-
l\aml,’lbd_ttyy,iy,_uy,]ea jsou Jednomacne, t. j. vyslovuji se
vzdy r'i, d’i, n’i, i, di, ni, a monopolni, t. j. neni skupin fonemat
Ui, d'i, n'i, ti, di, ni, jeZ by se psaly jinak neZ témito spiezkami.
(Znovu ovSem piipomindme, Ze se omezujeme jen na lexikon do-
mé\ci nikoli cizi.)
Za druhé: po znacich pro uréitd fonemata (¢, 8 £ 7. ¢, J.
d, T n’) se nikdy nevyskytnuje y, nvbrz jen { (§kolni praxe jim
nkava »souhlasky mékke'), naopalx, po znacich jiné skupiny
fonemat (h, ch, k, d, I, n, 1} je moZny jen znakwy (t. zv. soublasky
tvrdé). Koneéné po zpacich _pro ostatni souhlisky (po o souhlds-

Itdch obojetnych'’) jsou moZné znaky oba, t. j. po znacich b, [, [
m, p, §, v, z neni ani jeden ze znakil i-y monopolisovén, a je tieba
{iditi se jistymi pravidly, abychom védéli, kterého znaku uZili.

Nejprve chci upozornit na tuto véc: Rikava se, Ze nage gra-
maticka praxe, zvlasté $kolni, je nucena vlivem ¢eského pravo-
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pisu budit nespravné piedstavy o t. zv. tvrdych, méklkych a oho-
jetnych souhlaskach, aé nejde vlastné o nic jiného nez o pouhou
grafiku, naprosto ne o rozdily v povaze hlasek samych (srv.
Frinta, Novoces. vysl. str. 82). Toto tvrzeni je sice opravnéné,
viimame-li si pouze zvukové realisace isolovanych ¢eskych hlz’l—
sek, ale nelze s nim soullasiti, pfihlédneme- li k tomu, Jak_s¢
feské _souhlaskv spojuji s nasledujicimi samphlaskami. Ul\azal
u nas uZ prof. V. Mathesius (NaSe fe¢ 13., str. 38 n.), Ze Ceské
souhlasky palatdlnj se v slovni zasohé intelektualni ptvodu do-
méciho spojuji zpravidla se viemi samohldskami vyjma o, 1z (a ou);
tim se zfetelng odliSuji ode vSech oslatnich souhlasek, které se
poji se viemi samohldskami beze zvla§tniho omezeni, a zvIasté
od malé skupinky souhldsek typu spiSe velarniho, které se v inte-
lektudlni zasobé slovni domaciho pivodu spojuji méné_Easto
neZ souhlasky ostatni se samohlaskou e, s niZ se pravé ony sou-
h]asl\y typu palata]mho pO]l v ceﬂﬁ]castejl

hlasky mekkg' Dvedu zde nékolik ¢isel z té Casti své prace 0 fono-
logii ¢eStiny, ktera se zabyva dvéma nejpocetndjsimitypy ceskych
slov o péti fonematech, typem babab (vzor: polok) a babba (vzor:
polkd; b= soullaska, a = samohldska)!. Nejprve uvadim vidy
celkovy poéet slov obou typi, jeZ se tou kterou souhlaskou poéi-
naji, pak poéet slov poéinajicich se skupinou ,,pfislu$na souhlaska
<+ 0, potom ,,pfisludna souhlaska 4 u’*. Znak X za éislem zna-
menad, Ze jde o potet slov zabarveni emociondlniho, znak © ptipo-
juji k poétu slov zvukodobnych. Slov cizich si nev8imam ani zde,
slova razuintelektudlniho zvla¥tnim znakem vyznadovana nebyla.

x 0 xil
1344+ 44 x4+ 19 5+ 2x +1° 33 X
§194+ 20 x 4+ 6° 24+ 4x 34+ 14+ 6
1204 10x + 8 4 64+ Hx 4 7°
P + 100 0 ¢
c 81+ 28 428 3+ 1x 54+19%x 4+ 7°
jlal 4 12x 4+ 5° 1x 3+ 4x
d 804+ 22 x 7 X 10 %
' 37+ 10x 4+27° 3 1+ 3Xx+ 6°
na+ oSx4+ 3 0 0

Celkem 960 4+ 151 x 4+ 880 174 15 x + 1° 18 4 90 x - 26°

354 105 x + 270

Ciselny vysledek je nadmiru zajimavy a pouény. A priori
bychom mohli ocekdvat, Ze slov potinajicich se skupinami xo-,

! Slova téchto dvou typu predstavuji absolutni vétsinu viech
slov éeského lexika, sloZzenych z péti fonemat, totiz 59-459, z cel-
kového jejich poctu.
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xd- bude 33.3% z celkového poétu! vsech slov typu babud
a babba, pokud se piisludnymi ,,mékk¥mi souhldskami** poéinaji.
Ve skutecnosti vSak z celkového poétu 1199 slov piipada na slova
pocinajici se skupinami zo-, xd- jen 167 slov, t. j. 13.99%, ¢&ili jen
asi dvé pétiny poétu, ktery bychom otekavali. Srovnavame-li
pak celkovy poéel slov intelektudlnich s poétem intelektuélnich
slov pocinajicich se skupinami xo-, au-, shledavame, Ze slova
s témito pocate¢nimi skupinami participuji na celkovém poétu
intelektualnich slov pouhymi 3.69, tedy podilem opravdu mizi-
vym. Zato podil, jimZ slova s potateénim xo-, xd- participuji na
celkovem poétu slov zvukodobnych, &ini celvch 30.79% a jejich
podil na slovech se zabarvenim emocionalnim dosahuje dokonce
vysoké tislice 69.5%,! Ukazuje tedy naSe zkoumani, Ze ¢eStina
spg_m_,,;g.&_kk_mhw se_samohldskami o, u s oblibou
vyuZivé y slov zvukodohnych a zvlaste u slov zaharveni emocio-
nalntho. Je tedy jme, Yo “souhlasky t.zv. mekké jsou typie-
kymi predstaviteli palatdlni skupmv souhlasek, kterou co do
jejich vlastnosti uréil v cit. ¢l. prof. V. Mathesius.

Slusi zdarazniti, Ze emocionalni a zvukodobna slova tohoto
typu (s poéate¢nimi skupinami xo-, vu- kde x = ,,mékka’ sou-
hlaska) tvofi se v jazyce stile a stdle s neutuchajici invenéni
silou, t. j. spojeni ta jsou v téchto neintelektualnich funkeich stale
produktivni. Musime proto miti za to, Ze i ve védomi mluvéich
je patrné zvlastni postaveni téchto ,,mékkych‘* souhlasek proti
souhldskam ostatnim, které se poji — a to v intelektualnich
funkcich — se vemi samohlaskami bez rozdilu, a zvlasté proti
skupince souhlasek h, ch, k, jejiZ ¢lenové se zase, jak je také moZno
z mého materialu dokazali, spojuji celkem méné éasto (a to ne-
zfidka zase pravé ve funkeich neinLelel(tu"l]nich) se_samohlaskou
¢ neZ se samohldskami ostatnimi. Zkratka je zfejmé, Ze rozliZo-
vani souhldsek na tvrdé, meékké a obojetné nepostrada jen tak
vieho podkladu. Souhlasky d, {, n, r se oviem svymi realisova-
n¥mi kombinaénimi moZnostmi podstatné lis%i od ostatnich
»ivrdych® souhlasek, ale naopak jsou ke skupiné té prifadovany
svym pomérem k ,,mékkym' hlaskam /, d, A, F, jak zde o ném
(v. slr. 295 nsl.) byla Fe¢.

Ruiznost kombinaénich moznosti obou (&i viech ti{) fonema-
tickych skupin nemtiZe ovem sama o sohé ospravedlnit dvojici
znaki ify pro jediné fonéma. Ukazuje viak, Ze héZny ndzor na
povahu souhlaskovych skupin rozliSovanych pryv jen toulo zna-
kovou dvojici neni tak zcela absurdni, jak se za to miva.

Vratme se k spTE/l\ém fi, di, ni, 1y, dy, ny! Pravé tak jako
pii spiezkdch lypu wé musime se tazati, ]ak by bylo lze tyto
spleka synchronicky vysvétliti. Zda se, Ze ani spt fezky s-ia s-y
neni nemoZno pochopit z morfematické struktury jazyka. Vidime

LV cedtiné je totiz u typu babab a babba moZno celkem 9
poéateénich skupin: za-, xd-, xve-, xé-, xi-, xi-, x0-, Xu- a XU
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totiZ, Ze tim, Ze se povaha souhldskového fonema jadii teprve

znakem pro nasledujici fonéma iamnh]aqkieq dosahu]e se zase
uspokojeni té tendence, o ktere Jsme se tu jiZ nékolikrate zmifo-
vali, — grafickd podoba matu ziistava v celych
paratﬁlomatech slov, jejichz "kmenové morfema se konéi fonema-
tem ¢, d, n, beze zmény. Srov. nom. pl. pan/z akk. instr. pl. pdn/y;
pod. had/i — had/y atd. Spreikv ty jsou pak oviem monopoli-
sovany, aby jich &esky pravopisny systém mohl hladce uZivati.

Nesnaze pisobi oviem psani i/y ne tak v téchto spfezkich —
jak ukazuje fakt, Ze néktefi opravei je podriuji (a¢ jinak rozdil
ify likviduji), aniz ov8em sviij postup dostateiné oddvodiiuji—
jako piedevsim po_t. zv. souhldskach ol)oletn)ch kde Zadny
z obou znakd neni monopohsovan Podrobnéjsi Zkoumani teského
pravopisu v8ak ukazuje, Ze v morfematech koncovkovych se po
znacich t. zv. souhlasek oboletn) ch znakd i a y dimyslné vyusiva
k_rozliSeni padovyc odle analogie sprezek ti-fy, di-dy
ni-ny. (Tedy na pi'. nom. pl kosi, Tolubi — akK. instr. pl. kosy.
holuby.) Jinymi slovy, pravopmluj_ﬁﬂ?go—ralm sou-
nalezitost tvari, L. j. ukazuje, Ze jména, jeZ znaky -i/-y rozlifuji
padové funkce, patii k téze fektivni sku iné (K, témuZ deklinac-
nimu vzoru‘‘), (otiZ |5 71‘fnym p-Kmenim.. Pravopisn¥m usem
ceskym dosahuje se jasnmého vEdomi o kategorialni odliSnosti
jednak muZ. o-kment a jo-kmeni, jednak jmen Zivotnych a ne-
iivotn)'ch Neékterd jména patﬁci k Zivotn¥m o-kmenim rozli-
Suji padove funlkce, o které nam ]de, i fonologl ky (ho$i — hochy,
vrazi — vrahy, hadi — hady, pdni — pdny) — a neni bez vy ‘Znamu,
Ze se kmenové morféma v nom. nikdy nekonéi souhlaskovym fone-
matem t.zv. tvrdym a naopak kmenové morféma v akus. a instr.
nikdy t. zv. fonematem mékkym —; u téch jmen vzoru pak, kde
se rozdil padovych funkei fonologicky neprojevuje, opakujeme,
podtrhava jej usus pravopisny a zdlraziiuje tak velmi virazné
jednak pripomenulou jiZ Lvarpslovnou sounalezitost slov, o néz
jde, jednak rozdil v padovych-funkeich. U neZivotnych g-kment,,
neni viibec Jmen, kde by byly fonologicky rozliSeny tvary nom:
a akk. instr. pl.; srv. nom.-akk.-instr. hrady, ploty, zvony, kde
spojeni dy, fy, ny maji platnost spiezkovou, nom., akk., instr.
mraky, prahy atd., kde je y monopolni — zase neni bez vy-
znamu, Ze se kmenové morféma této kategorie nikdy nekonéi
fonematem t. zv. mékkym! — a pak oviem, ,,pravopisem analo-
gickym'‘ nom., akk., instr. duby, siromy, valy, lesy atp. — zase
zplisob psani, ktery na jedné strané podtrhuje kategorialni pii-
slunost vSech téchto jmen k neZivotnym o-kmeniim, na druhé
strané tvarovou jednotnost nom.-akk.-instr. pl. u vSech jmen
této kategorie. Nebyla tedy t. zv. analogicka oprava pravopisna
zbyte€nou archaisaci, jak se za to miva, nybrZ piispéla velmi pod-
statné k tomu, Ze se morfematicka struktura &e$tiny duasledné
projevila i v pismé.
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Podobné uvahy bylo by lze rozvijeti i u jinych piipadu,
kde rozdil ijy podtrhuje flexivni_sounsleZilost teskych jmen
a zdtiraziiuje tak dalezité rysy morfematicke struktury spisovné
¢eStiny. Pro struénost si viimneme ze vSech téch ostatnich pii-
padi jen jediného. Rozdil mezi j a i po obojetnych souhlaskach
rozliuje nom. sg. a nom. pl.Irojvychodnvell adjektiv v ptipa-
dech takovych j. mily : mili, zdravy : zdravf, rusy : rusi atd.,
zase ovSem podle pifpadh j. chudy : chudi, kruty : kruti, silny :
silnt, kde spojeni fy, dy, ny, i, di, ni maji platnosl spiezkovou,
a podle ptipadi j. drahy : drazi, hluchj : hlusi a pod., kde se oba
tvary rozliSuji i fonologicky tak zfeteln&, Ze riznost fonemat
zaznamenava i pismo. Zase tu grafika s § po obojetnych sou-
hlaskach nejen piispiva k tomu, Ze se ji odli8i nom. sg. od nom.
pl. (pfi kmenech na -d, -f, -n umoziiuje se ji zachovani nezméné-
ného grafického obrazu kmenového morfematu), ale také pod-
trhuje odli¥nost adjekLiv typu chudy (trojvychodnych) od ddjek-
Liv typu pé§t (jednovychodnych).

Koneéné je nutno promluviti jesté o jedné vyice, ktera se
grafice i/y &inivé, Ze totiZ rozdil v osobnim rodé, jejz tato grafika

n ¢inného, neodpovidé _ni-
¢emu skuteénému v dneSnim jazyce a Ze by proto bylo psati
jako muZi chodlili takeé Zeny chodlili a pod. Namitka ta zapomina
na fakt; Zypridesti cinneé je asociovang s piitestim trpnym, kde je
rozdil rédua naprosto zieteln¥ (srv. chudleni: chodleny, kryli :
kryty), a »v1a5(é lakeé se_zadjmenvy osobnimi a ukazovacimi, kde je
Llomu rovnéZ tak (ti muzi chodlili, oni chvdlili — iy Zeny chodlily,
ony chvdlily). TotéZz ovSem platii o obdobné pravopisné odli$nosti

u téchto ¢inngch piicesti, kierou piisobi Zivotnost nebo neZivot-
nost prislu§ného substantiva, s nimz se pficesti to shoduje v rods,
&isle a padé (muzi porazili : stromy porazily jako muZi byli pora-
Zeni : stromy byly porafeny nebo 1i muZi, oni : {y stromy, ony).

Dokud tvaroslovi spisovné ée$tiny zachovdva fonglogickou

rozdilnost_podle rodi a podle Zivoingsli U zdjmen a u trpngch
" piicesti, nelze zrusiti obdobné rozliSovani — ti'ebaZe jen grafické
— ani u piifesti minulého ¢inného bez nebezpeli, Ze se znatné
oslabi védomi o soustavnosti morlematického a tvarového systému
éestiny u ceskych mluveich. Lidove stiedoeské nafeci i ¢estina
hovorova zrii§ily Todové rozdily v plurdle u zijmen i u trpnych
participii (voni muZz.,zen. i st¥ed., pochodleny pl. rovnéZ pro viecky
tii rody). Proto, kdyby $lo jen o hovorovou ¢&estinu, nikoli o
jazyk spisovn¥, byly by pfrekdiky stavéjici se*v cestu likvidaci
znaku y ponékud mengj, zvlasté kdyZ i u adjektiv a u substantiv
jsou fonologické rozdily padovych funkei, o kterych jsme tu
mluvili, zpravidla likvidovéany-nebo se projevuji alespofi jinak
nez v spis. jazyce (srv. sg. hezkej sirom, pl. hezky stromy, pod.
silnej ¢lovek, silny lidi; u subst. vyjadfuje tvar kluci obyéejné
nom. i akk. pl,, pod. hadi; instrumentaly pl. klukama, hadama).

21%*
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Naproti tomu, nemluvé o nékolika jinyvch vécech, ztstavaji
i v obecné ¢estiné od sebe piesné odliSeny t. zv. vzory tvrdé od
vzorai t. zv. mékkych, a to jak u substantiv tak u adjekliv,
zcela tak jako ve spisovném jazyce.

Uz sam fakt, Ze se v ¢eStiné mékké vzory i svnchronicky

pfesné odlisuji od vzord tvrdych (zvldstnim systemem koncovek),
je€ velmi vyznamny. UkaZUJe TotiZz predevdim, jak jsme u# z&asti
v tomto oddile naznadili, e oznageni ]1sL\'ch skupin souhlasko-
vych fonemat termmy ,,tvrdé', ,,mékké** a ,,obojetné'* ma i své
zddvodnéni morfematické: nenisubstantiva, jehoZ kmenové mor-
féma Dy se konéilo tvrdym souhldaskovym fonematem a jeZ by pii
tom patfilo k mékkému vzoru nebo naopak !; co se tyka substan-
tiv, jejichZ kmenova morfemata se kon¢i obojetnymisouhlaskami,
néktera z nich patii ke vzortm tvrdym, jina k mékkym — ,,obo-
jetnost’* souhlasek téch se ledy zietelné projevujeive faktech mor-
fernatickych, Za druhé —a to je pro nés zvlasté dilezité —svédéi
synchronicka odliSenost vzort tvrdych a mékkych o tom, Ze se po-
méry tvart j. @:_IIMQ hadi — hady atd. na jedné strané a
tvart j. kosi — kosy, holubi — holuby atd. na strané druhé skuteé-
né syncmﬂ%mava]l jako totoZné — a odlidné od analegic-
kého poméru u substantiv vzoru mékkehoi(srv. muii : muse) —
a ze tedy take jejich shodné grafické vyjédieni je zcela na misté.

Z poznamek naSich, které by ovSem bylo moZno rozvijeti
jesté dale, pl} ne zietelné, Ze dvojice grafickych znak i/y znatnou
merog_pu pivé {]asnemu obrazu morfematicke stru {tury_lazyl;a
jak jej cesky pravopis nesporné podava .Je ovSem jesté pomérné
znacny pocet stov, v nicliz e grafika y synchronicky odiiyodniti
nedd (obyéejné byva takové y uvnitl morfemat kmenayych).
Tu ovSem je tfeba slova takova (8kolni praxe jim Fikava ,vy-
iata, vybrana slova‘’) prosié si zapamatovat. Nicméné redukuji
se viechna slova ta, jal plyne z vyétu v mluvnici Gebauerové-
Travniékové (Priruéni mluvnice jazyka c¢eského pro uéitele
a studium soukromé, 3. vyd., Praha 1925, str. 32), ani ne na sedm-
desat morfemat. Tu pak leckde jesté rozdil v §/i spolucharakte-
risnje rozliény wvyznam slov, zabrajluje homonymité a ko-
nec¢né jisté ani jisty opticky obraz slova v paméti lidi ne pravé
pologramotnych nelze podceiiovati. Bud jak bud, tolik je jisto,

! Vyjimku tu tvofi a-kmenova vlastni jména typu Vdsa,
Mana. Slova takova svym jednak emocionalnim, jednak termi-
nologickym razem se ovSem jasné odliuji od synchronicky doma-
cich slov vyznamu intelektualniho, pravé tak jako slova synchro-
nicky cizi. Proto existence takovych vlastnich jmen nijak nezmen-
Suje vyznam presné odlienosti vzora tvrdych a mékkych v ¢estine.
Na rozdil od slov synchionicky cizich se v$ak takova jména pii-
blizuji domacimu intelektuilnimu slovnimu pokladu potud, Ze
jejich pravopis je vdzan spfezkami a monopolnimi spojenimi, plat-
nymi v pravopise domaci intelektualni vrstvy (srv. gen. Mdni,
Svdli, dat. Mdné atd.).
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7e poiadavky, jez ovladnuti Seské grafiky ve véci i/y klade me-
chanické paméti, jsou redukovdny na miru tak skrovnou, Ze
by bylo stéZi radno, likvidaci rozdilu i/y porusit pravé v tomto
hodé opravdu obdivuhodny obraz morfematické struktury, jak
jej €esky pravopis dnes nesporné podava ( a jak je moZno soud-
nou paméti po radném vysvétleni hladce si jej osvojiti), jen
proto, aby se ulehéilo mechanické paméli pfi grafice necelych
sedmdesati morfemat. VYhodnost reformy zdd se po viem tom,
co jsme zde uvazili, velmi problematickd. ¢

V. Ze viech uvahrozvedenych v pfedeslveh oddilech vyplyva
jisté jasné dvop véc.

#/Predeviim jsme poznali, Ze fesky pravopls tak jak je dnes,
zplisobem v zasadé opravdu pozoruhodnym spojuje zfetel k fono-
logickeé struktufe ¢estiny se zietelem k jeji struktuie _mﬂﬁ@a—
tické a 7e oba tyto zfefele spojuje, aniz piitom je porusena nebo
jen doLcena_lednoznacnost zietelnost a v zdrcujici vétSiné pii-
Pad}l‘BLH_l@Qpﬂlmﬂg_lQO grafickych zpaki, Vidime talké nyni,
Ze si Baudouin de Courtenay nepoéinal zcela spravné, kdyZ staveél
v Ceském pravopise proti sobé princip foneticky a princip ,,mor-
fologické asimilace (v. zde str. 309), tka, Ze princip prvy se
uplatiiuje jen tehdy, neodporuje-li principu druhému. K tvrzeni
tomu piivedlo Baudouina de Courtenay to, Ze si viiml jen jediné
zajimavé zvlastnosti ¢eského pravopisu (psani typu hrad, mrdz)
aze z ni vyvodil zevSeobeciiujici zavér. Podrobné&jsi zkoumani
¢eského pravopisu, jak jsme se zde o né pokusili, ukazuje, Ze
spleZkovd spojeni, vznikajici uplatiiovanim principu druhého,
se monopolisuji a tim pletvaieji na grafické prostiedky, plila-
dujici se k inventaii, jimZ disponuje praxe podle principu prveho.
Slovem: &esky pravopis neni charakterisovdn sporem obou gra-
fickych principd, o kterych se Baudouin de Courtenay zmifiuje,
nybri naopak zajimavou jejich synthesou, skloubenim, jeZ spo-
juje vyhody ohou principi.

Za druhé — a tim odpovidame na otizku, kterou jsme si
vylkli v oddile uvodnim, — nenj Eesky pravopis (aZ na téch sedm-
desdt morfemat, na ktera se redukuji t. zv. vyiiata slova) na-
prosto tak historisujici soustavou, jak mu vytykala ¢eska fone-

{ika, representovana zviastd Frintovou Novoceskou vyslovnosti.
Neni tieba, jak jisté z vykladu zde podaného vyplynulo, znati
historicky vS'voj éestiny aZ do praslovanétiny, aby bylo moZno
vysvetlm si viecka ta ,,proc tak ane ]mak v ceskem pravoplse
K dokonalému ovladnuti je 0

rického studia; Jze jej — témér beze zbytku — pochopiti a vylo-
Ziti ze svnchromcke struktury cesStiny, ]ednak fonematicke, jed-
\'73'(1_0_2111 ]sme vyse, prot se pravopisné systemy zpravidla ne-

zakladaji na principu morfematickém (v. str. 290 nsl.); zkoumaéni
¢eského pravopisu nam ukéazalo, Ze morfematicka struktura.ja-




318 Josef Vachek:

zyka je Cinitelem tak dileZitym, Ze sivynucuje alespoii dilezité
ustupky v pravopise vybudovaném jinak na zdkladé fonologi-
ckém. Priklady podobného proraZeni ¢1 1épe prosvitani morfema-
tického principu bylo by lze ukazati i v pravopisnych systémech
jazykd jinych, na pi. angli€tiny a rustiny. To se vSak jiz vy-
myka z ramece naSeho pojednani.

Bylo by oviem moZno uplatiiovati proti nam namitku, Ze
morfematicka struktura jazyka neni véci tak zdvaZznou, .aby ji
bylo tieba respekiovati Vv pravopise. Naproti tomu je tieba zno-
vu zdlrazniti, Ze jsou to prav¥ morfemala, jeZ jakozto celky

¢ho vyznamu (a podstata jazyka, jak zde bylo zdliraznéno, za-
leZi v tésném skloubeni [ormy zvukové a vyznamu!), kdeZto fo-
nemata jsou jen jejich diakritiky, jimz samym o sobé zaduny
vyznam nepfisluii!. Predev§im k morfematim jazyka se proto
obraci pozornost toho, kdo se uti nékterému jazyku, a zvlasté
znalosl zpusobu, jak se v tom &i onom jazyce morfemala spolu
sluéuji v slova (zvlasté jak se v ném skloiiuje a €asuje), hyva
pro ného nejdilezitéjsi. IXonedné jsemn ukazal jiZ jinde (v élanku
v Charisteriich, citlovaném zde na str. 292), Ze neni moZno do-
spéti ani k absolutné spolehlivé fonologické interpretaci jazyka,
nedba-li se jeho struktury morfematické. Je tedy -dileZitost
morfematické struktury jazyka prokazana nade v§i pochyl)nost.
Nelzé ovSem zapominati, Ze pravé tak jako fonemata ani
morfemata nejsou v jazyce jednotkami isolovanymi, nybrz Ze
jsou v ném seskupena v morfematicky jeho systém podle svych
funkei tvaroslovnveh (po pf. i syntaktickych, srv. shodu!). Tu
se oviem neziidka stava, 7Ze dochazi k jistym kolisim mezi fone-
matickou a morfematickou strukturou. Tak se nékdy to ¢i ono
morféma podle danych situaci rizné fonologicky projevuje, 1. j.
jeho fonomméxiuje, a to leckdy-do té miry,
Ze se morfematicks sounaleZitost viech jeho fonologickych rea-
lisaci zatemiiuje. -Jindy naopak dvé morfematické hodnoty zie-
telné od scbe odli¥né a nezfidka i fonologicky mezi sebou rozli-
§éne realisuji se fonologicky zptisobem totoZnym, takZe se tu zase
zatemnuje jejich vzajemna moriematicka autonomnost.
Vidéli jsme, jak v-takovychto piipadech Cesky pravopis za-
brafiuje zatemnéni Ceské morfematické strukbury, a to v pi-
padech prvého typu tim, Z€ Tozliene fonologické realisace tého?

typu pak gralickym rozlisenim morfologickych hodngt, jez se
fonologicky projevuji jako homonymni. Pii tom neni, jak jiz
bylo podotéeno, timto respektovanim morfologické struktury

jazyka poruSena jasnost, nedvojznacnost a (s jedinou vyhradou)

! Vyjma oviem ty pfipady, v nichZ takové jediné fonéma
je samo o sobé& morfematem (srv. R. Jakobson, Travaux du Cercle
Lingu. de Prague IV, str. 297).
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ani monopolnost grafickych znaka &eského pravopisu. Je tieba
1éZ znovu zdurazniti, co jsme jiZ zéasti naznaéili na str. 301,

Ze geslému pravopisn velmi prospivd to. e neni morfematickymi
zieteli pietizen, ponévads je je uplatiiuje jen v nékolika plipadech,

ale zato v ptipadech nejdileZitéjSich. Zcela spravné je zaloZep na
24 akladg fonologickém, o jehoZ vyhodach jsme tu pojednali v od-
dile II.; nevyhodam, Iynouc1m z dasledného uplatiiovani fono-
logického principu pro jasné pochopeni strukiury morfemati-
ckél, dovedl se vyhnouti ngkolika morfematicky orientovanymi
modifikacemi zakladniho [fonologického principu, jak jsme je
v oddile IV. popsali.

Z toho, co bylo pravé feceno, vyplyva, Ze proti nadim thesim
nelze operovati namitkou, ze by se dislednym zfonologi¢lénim
¢eského pravopisu morfematicka struklura cestiny nijak nepo-
rusila, t. j. Ze by byla z asociativni analysy palrna i déle. To je
jist& pravda, ale my zdiraziiujeme, Ze by védomi o této struk-
tuie nebylo ani zdaleka tak jasné a pevné, jako za dnesniho pra-
h'gglsﬂﬂm_nsu muze DyT) protOLe ten je svou mor femalickou
pruzracnosti stale vice upeviiuje.

Neni koneéné jisté tieba obsirné dokazovati, Ze lJubsi na-
hled do struktury jazyka — zdurazuup ne do _]L‘llO historie, nyhrz
do ]Eho s_ynchromcke struktury, které denné v svych ]aLkaV\ ch
projevech pouzivime, — a Lo nahled do stluldury tak daleZité,
jako je pravé struktura morfematickd, umoziiuje_také hlubsi
porozuménLiau_lL se eran\' mluviich coZ nem’ jisté \éc l)eZV\’-

vybudovan\ avylozen) vykondvatl vedle obvyklé funkce pr'wo—
pisu, ZaChthtl ]azyl{glaﬁcl\y, jesté funkei jinou, lépe fe€eno, jedte
poslani jing, jists neméné zAvazné a zasluzné 4+ podati nejsirsim
vrstvam geskych mluvéich piistupny obraz vnitfni stavby Ces-
kého jazyka. Je duleZité, Ze tohoto hlubsiho porozuménijazy]\u
jeZ pravopis nejsir§im vrstvam umoznu1e 1ze dosici heze vieho
lustorxsu]lmho materialu, ktery by irokym vrstvam vzdy zastal
cizi, nybrz jen a jen se stalym 21ete]em I jazykn soufasnémy.
A vLom bych také vidél direktivu p1 pro pla\lsl(elm Je jisto, Ze
se s vétii nebo mensi soustavnosti pii vyucovani pravopisu a pii
opravovani pravopisnych chyb jiZ upozoriiovalo na tvarové ko-
respondence, které jsme tu probirali, ale pravé tak je jisto, Ze by
bylo moZno vyuZiti morfematickych zfeteli pti vyutovani pravo-
pisu daleko soustavnéji a vydalnéji, nez se dalo dosud. Jist& by
takovy postup mél dvoji uspéch: potiZe s pravopisem by se pfe-
mohly a Zédk by dospél k hlub§imu porozuméni svému matefskému
jazyku, o jehoz stavhé miva zpravidla pieclstavy velmipochybené.

! Nevyhodam tém necdovedl se vyhnouti na pt. (téméi du-
sledné) fonologicky pravopis srbochorvatsky, srv. jeho grafiku
srpski, rasirili, gozha (m. gostba) atp.
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