
Josef Vacllek:

Český pravopis a struktura češtiny.
"Parfois l'orthographe enregistre des traits impor-
tants ďune langue qui autrement sont méconnus."
Jac. van Ginneken
(Travaux du CercJe lingu. de Prague IV., str. 299).

1. Toto pojednání nechce být, alespoň ne pI'edevším, kritikou
návrhÚ na opravu českého pravopisu, ať už pi'íznivou či nepři-

k iIli ct VSl illo temp are L, Truhlář, tehdál p. - I qu UIll L, Truhlář. -
111 cum L, Truhlář. - II dcsCUTrunt V.

1 ,Piestmi' p (pugnus).
2 Srv. Cic. De nat. deor. III 94 est ... mihi tecum pro aris

et focis .certamen.
3 Srv>:'Plaut. Aulu!. 336 usque ad ravim poscam.
• Diog. Laert. IX 72 t11lf<ó"I!<Ws ••• 'P'1U1 ••• ,,'''ti Óe ovrlev Za!'EV •

h' pv{}ijJ ydl! ·11 d,l.·'í{}uu". Cic. Acad. priora II 32 naturam accusa,
quae in profundo veritatem, ut ait Democritus, penitus abstru-
serit. lsidor. Etymol. VIII 6,12 Democritus, qui dixit tamquam in
puteo alto, ita ut fundus nullus sit, ita in occulto iacere veritatem.
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znivou. Chci zkoumati, zdali a jak česk)' pravopis vystihuje
strukturu českého j azy ka j a k o cel k u, jako synchronického
systému. Neboť jistě nejzávažnější v),tka, kterou lze kterému-
koli pravopisnému systému vysloviti, je výtka, že je nesynchro-
nick)', t. j. že obsahuje takové prvky a takové rysy, kter)'m
v dnešnim jazyce nic skutečného neodpovídá a k jejichž pocho-
pení a ovládnutí je třeba znáti jazyk nejen synchronicky, t, j.
v daném úseku časovém, n)'brž i diachronicky, t. j. v jeho před-
cházejicím vývojí. Tuto v)'tku činí českému pravopísu Frinla,
když praví (Novočeská v)'slovnost, Praha 1909, str. 39): ». , . roz-
uměti soustavě té, t. j, vysvětliti si všecka "proč tal( a proč nt'
jinak", dovede jen ten, kdo studoval historick)' vývoj češtiny až
clo praslovanštiny. (,

Je-li tato v)·tka správná, odhaluje jistě velmi závažn)' ne-
dostatek českého pravopisu, Ider)' značně zatěžuje jeho kul-
turní funkci. Nechci naprosto tvrdit, že by diachronisující pravo-
pis už eo ipso nebyl zpÚsobi1ý k zastávání své funkce, t. j. kt'
grafickému zachycení jazyka. Víme, že Ueba anglick)' pravopis
tuto funkci pf'es svou diachroničnost zastává poměrně dobfc,
Tolik je však jisto, že pravopisn)' systém diachronicky nezati-
žen)' může sv)'m úkolům dostáti mnohem snáze.

Buderne tedy zkoumati, P...9]q1c!česk)'pl'ay.opis tak, j 1l,I;: je
fL!!J'~_s_~Q.bJ:áž.L~,JéIl~Jm:>nickQ)'U3.trukturujf!zyl;.<!>jiri)'mi slovy, zda
a pokud znalost dnešního jazyka a jeho struktury stačí k zvlád-
nuti českého pravopisu, jak je dnes normován a kodifikován.

Z toho, jak jsme si úkol vymezili, plyne pf'edevším, že si ne,-
budeme všímati diachronie; tak na pf'. dia chronické zdÚvodněni
pravopisných znaků j. ě, Y nebude mít pro nás průkaznosti, ti
lépe, nebudeme tu s ním vůbec počítati.

Dále z vymezení našeho plyne, že si budeme všímati jen
lex:ikálního materiálu domácího pÚvodu. Jak u nás ukázal prof.
V. j\i[alhesius (ČMF 18. 1932. 231 n.), lexikálni materiál pÚvodu
cizího se obyčejně (ne ovšem vždy) od lexika původu domácího
liší svou strukturou jak fonematickou tak morfematickou. Proto
můžeme přiměfeného obrazu morfematické a fonematické struk-
tury jazyka dojíti pouze studiem lexikálního materiálu domá-
cího. Platí-li o lexikálním materiálu cizím, že se svOu morfema-
tickou i fonematickou strukturou liší od lexikálního materiálu
domácího, nepf'ekvapi nás, že také pro pravopis cizích slov platí
často jiné principy než pro pravopis slov domácích. Pr'izpůsobení
pravopisu slov cizich pravopisn),m principům, které platí pro
psaní slov domácích, mÚŽe se v jednotliv)'Ch jazycích i v jednot-
liv)'ch dobách zdáti více nebo méně žádoucím (srv . .-1. Arlymo-
uyi', Fremdwort und Schrift, Charisteria Gu. lIiathesio quinqua-
genario, Pragae 1932, str. 114 n.) a je už problémem sui gencris.
Spokojujeme se zcle s konstatovánim, že tyto dvě lexikální vrstvy
mají odlišnou fonematickou a mOrfcmatickou strukturu a že této
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odlišnosti odpovídá často odlišnost grafick)'Ch principů, a otázky,
zda a pokud by bylo Ueba tyto dvě synchronicky zf'ete]ně od-
lišné vrstvy českého ]exika graficky sblížiti, se zde nedot)'káme.

Právě tak se při svém zkoumání omezujeme na spisovnou
češtinu a nepf'ihlížíme k spisovné slovenštině, jednak pro snad-
nější zvládnutí thematu, ale také proto, že se slovenština od češ-
tiny v své fonematické i morfematické struktur-e pr-eee jen v ne-
jedné věci Iíší 1- i když ovšem v celku jde o struktury navzájem
sobě velmi blízké.

Dále je Ueba zdÚrazniti, že mi jde o gl:i1J1G~éRrill!;ipy
i'~s}{~I10'pr~'yopisll' nikoli o jednotlivosti: f'ešení jednotlivostí vy-
plyne z toho, co bude j'ečeno o principech, samo sebou, jak ukáži
na někter)'ch pj'ík]adeeh. Nebudu se též zdržovali lěmi pf'ípady,
v kter)"Ch česk)' pravopis působ i rušivě na ustálenou českou v~'-
s]ovnost, j. grafikou šlJižný, blíkali, piha atd. atd. O tom bylo
už u nás psáno dosti. Jde mi prostě jen o principy.

A konečně ještě poznámku: Neprecísuji-Ii vždy, jde-li v tom
ci v onom phpadě o otázku grafickou nebo ortografiekou, vecle
mne k tomu přesvědčení, že se slruktura jazyka má obrážet jak
v inventár-i jeho grafick~'ch znaků, tak v jeho ortografick~Th
principech.

II. Než pj'istoupíme k zkoumání českého pravopisu, musime
si odpovědět na otázku, jak je vůbec možno zachytit jazyk gra-
ficky. Je jasné, že je to možné jen tím zpÚsobem, že se celé ne-
smírné bohatství ,a veliká pestrost jazykov)"Ch skutečností redu-
kuje na jist)" omezen)' počet prvků, pro které se zvolí grafické
znaky. Každá jazyková skutečnost se pak poznává jako reali-
sovaná kombinačni možnost takov)'ch prvků a graficky se pak
ovšem zachytí kombinaci pr-íslušn)'ch znakÚ.

A priori se zdá, že jazyková skutečnost, kterou si pokusy
o grafické zachycení jazyka k znázornění vyberou, může b)l
zásadně dvojího druhu.

a) Bud se vychází z vyjadi'ovacích poUeb, které má jazyk
ukojiti - a pak prvky, pro které jest zvoliti grafické znaky.
jsou pojmy a jejich vztahy.

b) Nebo se vychází ze způsobu, jímž jazyk vyjadr-ovací po-
tf'eby ukojuje, t. j. z artikulovan)'ch projevÚ mluvčích - a pak
prvky, které jest graficky znázornití, jsou nejml'nší zvukové
Úseky, dále neroz]ožite]né.

Je zf'ejmé, že by pokus typu a), chtěl-Ii by b)'t naprosto dÚ-
sledn)', vÚbec nepříhlíže] k zvukové formě' j'eči, zachycuje pouze

1 Na takové odlišnosti v struktul'e fonologické jsem upozornil
v pojednáních FonologíckÝ.poměr hlásek i a j v češtině a v sloven-
štině (Slavia XI., str. 265 n.) a Úber die phonologísche Interpreta-
tion der Diphthonge (Práce z vědecl(ých Ústavů filosof. fak. unÍ\'.
Karlovy sv. XXXIII., zvl. str. 145 n.). Zmiňovati se zde o odlišno-
stech struktury morfematické pokládám za zbytecné - bylo by
to jen opakováním věcí znám)'ch z mlm·nic.
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stránku pojmovou, kterou by zase úplně eliminoval důsledně do-
myšlený pokus typu b), všímající si jen zvukové, formální stránky
jazyka. Nebudu se zdržovati u těchto typů. Připomenu jen, že
o typ a) usilovaly pokusy o t. zv. filosofick)' jazyk, o typ b) pak-
pokusy o důsledný pravopis fonetick)', ztotožněn)' s fonetickou
transkripcí, zaznamenávající i všecky hlásky kombinatorní, snad
i hláskové odstlny atd., a že pokusy o oba typy celkem selhaly.

Je zajímavé, že ne-li všem, tedy jistě zdrcující většíně pravo-
pisů nejrůznějších jazyků světa je cízí ona jednostrannost, kterou
jsme vytkli jako charakteristick~' znak obou apriorně stanove-
ných pravopisných typů; právě naopak, pravopisné systémy
ty přihlížejí k oběma stránkám jazyka, k stránce v)'znamové
i k stránce formální. zároveií., a to tak, že grafické znaky vplí pro
zvukové jednotky jazyka, které - vyjádr'eme se zatím opatrněji
- mají vyhraněn)' vztah k v)'znamové stránce jazyka.

Stojí za Úvahu, proč selhávají ly pokusy o grafické zachy-
cení jazyka, které přihlížejí jednostranně jen k jeho složce. V)'-
znamové nebo jen k jeho složce formální, zvukové. Je jisto, že
nezdal' takov)'ch pokusů je do znač.né míry způsobován jednak
složitosti pojmů a jejich vztahu, jednak množstvím hlásek a hlás-
kových odstínu v kterémkoli jazyce, jež lze prakticky zjistiti
velmi těžko. Ale nejsou to jistě příčiny jedíné a snad ani ne pod-
statné.Mám za to, že hlavní příčinou nezdaru takových pokusů je
právě jejich jednostrannost, jež zapomíná, žejazyk se nedá pocho-
piti jen a jen se stránky významové a ovšem také ne jen a jen
se stránky formální, zvukové. Podstata jazyka záleží právě v nej-
užším skloube.ní významové stránky jazyka se stránkou zvu-
kovou I; je tedy jistě nejpřirozenější (a proto také nejběžnější)
takové jeho grafické zachycení, které přihlíží rovnoměrně k jeho
významu i k jeho formě, jin)'mi slovy, jazyk může pr'iměl"eně
vystihnouti jen takový grafick)' systém, který chápe jazyk jako
systém akusticky vnimatelných konvenčních značek, sloužící
k ukojení vyjadřovacích potr-eb.

Zbývá odpověděti na otázku, jakého druhu jsou takové akus-
ticky vnimatelné konvenční značky nebo, jak jsme r'eklí v)'še,

kové zvukové jednotky, které mají vyhraněný vztah k ~'zna-
mové stránce jazyka, a jak se jich mluvčí jazyka toho dobírá.

Konfrontace slov daného jazyka ukazuje, že totožným jejich
složkám '{ýzna.mov)'m obyčejně odpovídají i shodné složky for-
mální, zvukové. K objasnění volím jednoduch)' pf·í1dad. Srov-
nejme slovní skupiny j. nesu: neseš: nese: nesou na jedné straně,-
vedu: vedeš: vede: vedou na druhé straně, zr.ejmě se tu poznává,
že formálním složkám nes- a ved-, které jsou společné všem slo-
vům té či oné skupiny, odpovídají i shodné složky významové.

1 Srv. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, 2. éd.,
str. 98: "Le sígne linguístíque unit. .. un concept et une image
acoustique. "
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U skupiny prvé bychom složku tu označili asi "nesení vůbec",
u skupiny druhé "vedení vůbec". To, co zbývá, t, j, složky -u.
-d, -e, -ou, patrně má právě tak svůj korelát ve významov)'ch
složkách, jež blíže určují toto "nesení vůbec, vedení vůbec",
t. j, v složkách vymezujících vztahy subjektu a děje, O tom svědčí
i konfrontace j; nesu: uedu, neseš: vedd atd .. Jinými slovy, for-.I
mální složka nes- jť nositelem základního v)'znamu, složky -u.
-d, -e, -ou pak jsou nositeli vztahÚ, jež tento základní v)'znam
blíže určují.

Aplikací procesu, jehož jsme zde použili a jenž b)'vá zpra-
vidla označován termínem "i.asQC!Ativní,analysa" 1, na větší poč.et
slov daného jazyka dospívá se':l..ti)Ilenších zvukov\'cl} úseků l:g.g,
l'Jer~1~QlLještě..na.dá.n.y_jistv~y'ý~em. a jimž pl'ísluši termín
mor/emalu. Rozbíráme-li tedy zvukov:"text kteréhokoli jazyka
po stránce významové, musíme se zastaviti u morfemat; dali;í
rozklad těchto jednotek na menší jednotky, které by byly nosi-
teli jistého v),znamu, není možný 2,

Je jasné, že každý jazyk má svůj inventál' morfemat, a[
už jsou to morfemata, která jsou nositeli v\'znamu věcného
(v nejširším slova smyslu) či vzt!lh9y:éií.o~'Í kd~'ž je tento Cnv;Jrtó'i-
velmi bohatý, lze i'íci, žepo.~eLI!l()I.:!gnÚit v jazyce je v dané době
veličinou c~Jkem pevnou. Alespoň to lze o poctu wmTvrditi, že
hy jeho zjišťování bylo sotva obtížnější než zjišťování poCtu všet:h
hlásek, po pi'ípadě i odstínů hláskov)'Ch v daném jazyce, o které
by se musil pokusití a jež by musil graficky označiti ten, kdo by
chtěl jazyk zapsali pravopisem dÚsledně l'onetick)'m, o kterém
jsme se tu výše zmínili, Lze tedY~lállg!:L~.teoretickLmOŽn)'
takovv způsolJ,.grafickéhIL?a.chycen.ljazyka, kter)' by volil své
kéiri~;n_č)ií'-i,Mili.Y..Jr...znitzPJ:nění morfemal. 'R:@Y.Opi&!i{~.S:Yill.m
'tako~' hylo Qy,I1az;v,~lL .!Il_o.rI.o..LCl.gi.«;.ki'..II!..Nevyskytují-li se
v'praxi zpravidla takové systémy - poměrně n~jluíž~by se snad
tomuto systému podobalo Jlísmo čínské - je to jen proto, Žl'
~ __!11Qžl1()...z.<J.ch-y,Ulijil.lY I~_grafic 1_~Úsobem ekonomičtějšíI!!,
jak uvidíme dále. '" ....,.

Vraťme se k své úvaze týkající se otázky, jak se mluvčí do-
bírá zvukov)'ch jednotek svého jazyka, které mají vztah k jeho
významové stránce, :Mluvčí, jak jsme viděli, rozeznává v jazyce
jednotlivá morfemata nadaná vlastním významem, ať už věcn:)'m
(v nejširším slova smyslu) či vztahov)'m. Řekli jsme již, že tato
morfemata jsou nejmenší zvukové úseky Í'eči, na které se váže
Jist), v)'znam, t, j. že není možno děliti je dále na menší jednotky
nad!!!!~jistÝ.IDv)'znamem, Je však možno dělifi je v jednotky
tYI~u jinéh~.,< .

1 Srv. zvl. 1.. V. Ščerba; PycClde LlaCHble Bb Ka'leCTseHHOMb
li I{Oml'leCTSeHHOMb OTHoweHiH. Petrohrad 1912.

2 Srv. H, Ulaszyn \' Travaux clu Cercle Iinguistique cle Pra-
gue Iv', str. 55.
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Leckdy maji dvě ~orfemata odlišný v';'znam, ale zvukově
se téměj" úplně shodují;' tu právě na pozadí celkové shody ostře
vystoupí zvukový rozdíl, jenž je od sebe odlišuje (na pj". v dvo-
jici slov1oo$) :Js2.pia) zvukový rozdíl s : p), a rozdil ten se pak
právem pokládá za sdružen5', asociovanY's'e změnou významu.
gl~0<y,jimiž se~~()!1_a dvě morfe.mata, jinak ste~~_~~~:
li.~~ji~~užíia-diakritik~1J~I!~f!1orf~rg~t (srv. Biihler v Tra-
vaux du CLP 1 V, str. 295). Velk)'m počtem takových morfe-
matick)'ch konfrontací zjistíme, že jazvl,--disponl!jeJI;J1 __Ji!,_Q~!p,
omezeným počte!!l_J:.ak~,ý~,llj.jl!!(IJtils- a že v~ecl,~.!l~.I.!!or~~mata
jaz-yKa predsta vu it,~ realisova n~jwm!Ji!l.ačgí .~()~I1Q.stLtěchto
dlaKnbk. Diil..~ri1ilglJ?- sli.I1.?-~iyajítglleTU!t(y. Je pak nasnadě,
že-se~p!.o !~::i~c:!~ztě~hj;9,_gj~..JitiILY.QJi,P-Q...g):g!l~](~m..E-__f!!(U a Iwm-
1~l!acE;..i91!millLvmorfeITIatuu~e_~~,()znflčí)~_QlJlhinacije.jichgrao
ftckí'ch znaků. V takovém případě můžeme mluviti o_pr_av,o-
Jllse' TcillOToťirkp.m ,--

Naznačili jsme již, že pravopis ryze f0!1etíck5', t. j. takový,
který by zaznamenával vsEckf liláSky jazyka nebo dokonce
i všeckv hláskové odstínv beze zřetele k vÝznamové stránce
jazyka," stěží kdYl;x5stQ.v:~l a bude existovati 1. Zb)'vá dodati,
že to, čemu' se obyčejně řikává v jazycíchpravoEis fonetický,
je vlastněvícenebo méněďusledii} pravopis fonoiogicl':fTak
'.i~eré nerozlišují jako zvláštÍ11 tonemata nasaly n a w.
neliší je ani grafickY;-r. j. užívafr pro-ňnéliO~ho---zna'ku
(Srv. čes. tento - tenký, brána - branka; podobně je tomu třeba
v maďarštině a v italštině). Tuto bezděčnou fonologičnost pravo-
pisných systémů možno si vysvětlit právě tím, že se zpravidla
graficky zazn~mjOllgv~..!Uaj~dn.oJ;_~, které se jakožto jed-
notky, t. j. prv~YBIezi sebou rozlišené, poznavajT.'Nei]i pak nej-
menší pochyiJy, že se nefirete:me]ipozii'ává-OCllišnost dvou hlás- .
kov)'ch jednotek tehdy, rozlišují-li ceteris paribus v),znamy slov.

Fonémase.p.Ioievuie v j"ečimluvené (parole) zpravidla více·
I~i, jež jsou si akustickomotoricky podstatně blízké a cO'do
svých posic v morfematické struktuj"e slov se navzájem vylučují
(srv. můj článek Prof. D, Jones and the Phoneme v Charisteriích,
str. 25 n.). Je jasné, že ke,~~ifkému zaznamenání všech tako-
vých fonologicky sounáležících hlásek stačí vždy znak,i.~en
(tak pro české dvojice nb,~a nezněJé atd.). --

Naše úvahy nás tedy p!-ivedly k závěru, že grafické zachy-
cení jazyka, vystihující jazyk jako systém konvenčníchžn-aki1 a
respel(tující nerozlučné skloubení jeho stránky významové a for-
mální (t. j. zvukové), může b)'t, domyslí-Ii se do dÚsledků, usku-

1 Svým zaznamenáváním kombinatorních hlásek se přiblížil
fonetičnosti poměrně nejvíce pravopis staroindický, jak u nás
zdůraznil prof. Zubatý (Naše řeč III., str. 99). (Podle laskavého
sdělení dr. Jakobsona je ještě fonetičtější pravopis jaklltsk~·, na
jehož vytvoření měli ovšem značný podíl jazykozpytci).
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tečněno pouze dvojim způsobem - bud pravopisem fonolqgi-
c~)'m nebo morfologick\'m (též hy bylo lze l'ici f.9l),~.!!latick\'m
resp. m,orfemat.ick)'m, abychom zdÚrazniIi, že se v takovém pra-
vopise volí grafické znaky pro jednotlivá fonemata resp. morfe-
mata). 2e většina pravopisn~'ch systémů, byť zpravidla nedÚ-
sledně, je vybudována na za kladě fon-ematickérn, nikoli morfe-
matickém, pochopíme snadno. Jednak - a to samo jistě stačí
k vitězstvi fonologického principu - je snáze stanoviti a hlavně
zapamatovati si několik desitek znakÚ pro fonemata daného
j azy ka n~žHI:'-~~.Qli!~Jí.~icoý-:cl~Ú)zTICnyčh-žnruHlpfo--jého morf e-
mata, jednak je možnost pozn~n(jedriotJívrél1hlásek; jeŽmorfe-
matá skládají, a možnost poznání jejfé1i-calespol1přil5ližné) To'no-
logické sounáležitosti tak ,!1?snadě, že se príncip fonologjck~' musí
na úkor morfologíckého velmi vtíravě vnucovati 1. Byla kdysi
vyslovena připadná myšlenka, že vynálezce hláskového (teel' by-
chom řekli "zhruba fonologického") písma byl stejně geniální
jako Gutenberg, Ider~' připadl na myšlenku opatřiti stálé typy
pro jednotlivá písmena, které by pak byly podle poti'eby v nej-
rÚznějších kombinacích spojovány. Srovnání to lze doplnití do-
datkem negativním: ten, kdo by chtěl zakládati pravopis v~'-
hradně na principu morfematíckém, počínal by si asi tak neprak-
ticky a nehospodárně jako knihtiskař, Ider~' by lil jen celá slova,
nikoli pouze typy pro jednotlivá písmena, t. j. l<ter~' by stále
musel mít v zásobě dostatečn~' počet ocllitkÚ všech slov daného
jazyka a z těch teprve skládal věty, kter~Th by právě v tom (.j
onom případě potr'eboval.

O tom, jak nežádoucí je nadměrn~' počet granck~'ch znakÚ,
přesvědčí nás již obtíže vznikající tr'eba jen ph čtení písma syla-
bického, jaké má stará indičlina, jejíž prví zapisovatelé se pi'i
asociativním rozkládáni jazyka zastavili u jeho nejmenšich ÚsekÚ
rytmick~'ch, dále neděliteln~'ch na menší Úseky rytmické. l\a-
nejvýš lze tedy schvalovali pravopis založen~' v~'hradně na morfe-
matickém principu tehdy, jsou-Ii obtíže spojené s jeho nesTuld-
n~'m zvládnutím vyvažovány v~'10daIl1iTiii}mi. Tak - smime-li
zde uvésti tento příklad --.:...v"}íTlštině se. zyukov~' obr:1~ slov
v jednotliv~'Ch' nái'ečích rozlišil do té míry, že je to právě jel]
gfaficl,Y obraz srov, lder~' je pojítkem všech členÚ jazykového
společenství čínskéhO'. '

K ekonomičnosti fonologického systému pravopisného jeiilé
poznámku. Ukázal jsem jinde (v Charisterií,rh, str. 25 n.), jak

1 Že tomu tak skutečně jest a bylo, ukazuje fakt, že se písma
obrázkoyá brzy pf'eměÚují v písma hlásko\'á; F. Oberpfa/cer v Jazy-
kozpytě (Praha 19:32), str. 55 připomíná zajímavou okolnost, že
už v egyptském písmě obrázkf'z;načí někdy relé myslenl,y (vlastně
zobrazení děje), jindy jednotlivá slova, ale nĚkdy dokonce jíž pouhé
hlásky. I když k ryze hláskovému písmu, jak autor ukazuje, dospěli
až lndoevropané, je patrné, že se rozklad sloy v hlásky už EgYF-
(anÚm tak vnucoval, že stopy toho nalézáme i v jejich [lísmč.
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vynikajicí odbornik fonetick)', jenž vycházi právě z požadavku
dojiti co nejv)'hodnější transkripce jazyka ("a simple and ad-
equate way of writing the language", v. D. Jones v Travaux du
eLP. str. 78) a jemuž pmom je základní fonologick)' princip, t. j.
uznáni fonematu předevšim jako funkční, diakritické jednotky,
cizí a nephjateln)' (ibid. str. 77), dospivá v praxi důsledným uplat-
110váním svého požadavku transkribovati jazyk co nejekonomič-
těji k trankripci téměř fonologické. K transkripci ryze fonolo-
gické nedospěl, jak jsem ukázal v cit. čI., m. j. právě proto, že
ze sv)'ch úvah zásadně vyloučil zi'etel k v)'znamové stránce textů,
o jejichž co nejphměřenějši transkripci usiluje. Ukázal jsem též,
že právě tam, kde nedbá stránky významové, potkává se s ne-
úspěchem i jeho snaha o znakovou ekonomii, Nicméně i tak zů-
stává dúIežit)'m faktem, že důsledná snaha o ekonomii, t. j. snah~
~.psati j~zyk pomoci co nejmenšího počtu znaků a pf'i tom zře-
telně, vede k transkripci téměř fonologické, i když teoretické
úvahy rázu ,fonologického zůstávají stranou nebo dokonce se za-
vrhuji. Tato zkušenost tedy podává nové svědectví o maximální
ekonomičnosti fonologického pravopisu, jenž se tak jeví jako nej-
V)'š žádoucijak s hlediska požadavků vědeck)'ch, tak praktick)'ch.

Požadavek, aby fonologick)' pravopis zvlá~~~~I~Y_"yQli1
1.1 pouze'prolonemata, t. j. aby hlásky patřící k témuž fonematu

nebyly značeny znaky zvláštními, nýbrž jedin)'m znakem spo-
lE'čn)'m, není ovšem jedíným požadavkem, který jest tr°eba na
I'onologický pravopisný systém klásti. Fo!)~a jsou v každém
jazyce k sobě v jist,'ch vztazich, tvoři fonologick)' systé~§y.ého
j~a. Z toho~'pl)'vá požadavek, aR.Y! gra.l1cké znaky, jimiž
se fonemata znázoriíuji, tuto systematičnost co. 1T!,@.IJ~..Y~lJlě
0ĚI<1žcly. To znamená, že členy fonematlck)'clí PlřlL1inreraTIv-
~ podle téhož phznaku maji být označeny tak, aby i z gra-
fi<;k)'ch znakÚ jejich byl jejích korelativní vztah jasně patrn)·.
Požadavku tom,u,p,ě.l<pě vyhotovuje české značení kvantity jako
lrorelativniho příznaku akutem: (l-á.!.. e.:~l aťd:-"j'e--tu ovšem
třeba zdůrazniti podmínku "co rI](ižná". Někdy totiž je prostě
nemožno beze změn měnících systém grafických znaků úplné
od základu dosíci takového totožného gra fického poměru mezi
znaky pro korelativní fonemata. Tak je tomu u znaků P.L<LŮill.e-
mata korel~~~vní podle znělosti (p,-b, I-d, s-z.atd.), kde se ovšem
grafika zadného jazyka nemůže vytrhnout jednak ze spojitosti
s tisíciletou mnohdy grafickou !Ladicí vlast.ni. jednak z kultur-
ního společenství vše<:h, národů znaků 'těch uživajícich, jak je
byly phjaly jako dědictví po jazycích a kulturách starověk)'ch.
O tom ostatně už u nás bylo psáno (srv. ~. Novák ve Sborníku
:Uatice Slovenskej 9. 1931. 38 n,)

1 V. Projet dl' la terminologie phonologie standardisée v Tra-
vaux du eLP IV, str. 309 n. Tamže budtež hledány i výklady ostat-
nich fonologick)'ch terminÚ zde uváděných.
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Naopak nutno od fonologického pravopisu žádati, aj;)y)}(,';

pÍ'ipoušt~lsJ1Qdn.éha....gr.Qfického poměrE ..rn(,'z.LtJI!i.Qy)'mi páry
znakú,-které nevyjadl"ujífonemaLa.,jež jsou k sobě v poměru ko-
re]ativ!l!rn.d!ýl~IJ ..(li~),1n]{tflím. Jin~·mís]óv'ý,· značky diakrí-
tické a pod. musí b~·ti co možná resL'rvovány pro označování
fono]ogiek)'ch vztahů korelativních.

To jsou asi hlavní zásadní požadavky, které se kladou na
fonologickou transkripci a jejíchž splnění tudíž múžeme apriorně
také vyžadovati od pravopisného systému vybudovaného na
fono]ogíckém základě.

III. Ptejme se, jak požadavkúm právě vysloven~'m hovi
dnešní pravopis česk~'.
-'t' Pí'edevšim, jak česk~' pravopis hoví požadavku:.~í

znaky jen pro fonemata, 1. j. vždy jen jedíný znak pro celou sku-
pinu hlásek tvořících funkční jednotku, co do posic se navzájL'm
vylučujících a akuslickomotoricky spolu pi%uzn)'ch?

Fonetické popisy češtiny ukázaly, že češtína má vedle..!! a]ve-
o]ámího ještě H ve]ámí; vedle ř zně]ého i neznělé ř' (srv. přes,
křída, věř); ved]e1-, I (a m) souhláskového i r. , (a m), které ic
nq:illele.m..sJabiky (srv. kr/.:, ulna, sedm); žejsprrant:!1í (Jako v s]ově
jedfdl je hláskou dosti značně odlišnou od po]osamohláskového j
(v s]ově.l(!j!!!l); že hlásky l a d pí'ed nás]eduTiCim 'palafá1riIiriJ:[
se samysilně pa]ata]isuji (srv. letní, pozdní); že je dokonce v češ-
líně i zně]á.ye]ární spiranta, i když je to jen v ojedinělých
případech, nejvíce sandhiov~'Ch (srv. (lbych by(, hřbet); že vedle
l.!.. samoh]áskového je v češtině !,l polosamoh]áskové (v c1vojh]áscL'
~J') atd. atd. Fakt, že česk~' pravopis takov'ni]áskové rozdíly
nezaznamenával, t. j. že znakem n značil n dentální í IJ ve]ámí,
že znaky f, I, m značil i slabičné sonanty, že t)'mž znakem j značil
spirantní j i po]osamohlásku f, t)'mž znakem u pak samohlásku
i polosamohlásku zadní vysoké polohy jazyka, že nelišil znělost
a neznělost u hlásky ř, že si nevšímal zně]ého ch aní palatalisace
t a d před ň atd., b~'val pokládán od fonetikú neÚidka za vadu
českého pravopisu, ]<ter~' se jevil jako nedosti lonetick)'.

Naproti tomu ukazuje fono]ogické studium češtiny, žetento
domně]'· ned.9.§!atek je ve skutečnosti přednosU.š~?kého pravo-
pisu: hlásky n a J) tvoří jediné fonéma jako dvojí ř, jako /" a f,
I a f, map, j a j, II a tJ atd., poněvadž členy těchto dvojic ne,-
jsou schopny jeden proti druhému rozlišovatí v)'znamy, vy]uču~
jíce se navzájem co clo sv)'ch posic v morfematické struktuře
slov. Zna..kY...ll,ř, f, I, m, ;, II tedy po této str{\I1ce plně vyhovují
prvé podmínce, kterou nutno fono]ogickému pravopisu klásti, -
zvlášfill znal(y jen pro fonemata.

Jsou však také přípacly"jimiž český pravopís protí této.E!~
podmínce h!-eší. Je to především spf'ežka ffi.. které česká grafika
uRva k oznaceni fonematu rea]isovaného n~1J, vel*l!!~..i.:-
r_~~u. ~Eřežky'.mÚže totiž pravopís ryze fono~~~~c}~):~ŽítLp~~z.e
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k o~!lače.ni-sl"lIpin.y-"_dYQu_IoMmat. tedy v našem pHpadě fone-
Tna!:c + h, kdežto pro označení fonematu realisovaného neznělo u
vclární spirantou b~,"mělQ".RouŽíti znaku jediného, PODJ.Y.!l:dž
jd.e.Q.fQ!!.tIIl:UWiné...- Otázkou, zda jest české hlásky ~,~j po-
kládati za fonemata jednoduchá či složená, hodlám se podroh-
něji zab)'vati jindy. Zde stačí pro stručnost konstatovali, že
ve shodě s v)'sledky, ke kter)"m dospěla česká fonetika, pokládám
tyto afrikáty za fonemata jednoduchá, nikoli za skupiny fonemat
dvou:Protó mí&é [aniílog jen schválit to, že česk)' pravopis pro
hlásky ty užívá znaků jednoduchých, nesložen)'ch. Zato skutec-
n)'m kazem na fonologičnosti českého pravopisu je dvojice znaků
i=lL pro jediné fonéma i. Totéž platí o znalqu:._"---Kfer)·žádnoů'
zvlastnÍ fonologickou hodnotu nemá; s tím těsně souvisÍ hod-
nota I, d, n v sp~jeních lt_gě. ně. Ii. dí, ní. kde znaky ty znací
vlastně10iíemata f, d', lí, a zvláště fonologicky nemožná spojeni
znaků p~! bě,_mf, vyjadr'ujicí fonematické skupiny J2k, b;e, mňl'
(srv, F/'znla, Novoces. v)'sL str. 38) . .Jiným pr-cstupkem proti fono-
logičnosti je psaní j . .§.1iJ.mi, :~dělil na jedné straně, ~azil, zpo-
malí/, .@Ldub atd. na straně druhé (fonologické 1 psaní by bylo
zbíral, zdělil, skazíi, hal, dup). Zalim se omezujeme na to, že tyto
plípady, v nichž český pravopis hřeši proti prvému požadavku,
lder)" se klade na pravopis ronologick~', prostě Iwnstatujeme
Oj pr'echázíme-li k otázce druhé, z~ali LnalqcPro fonemi!!a

korela ti vní .QQ.dleněkteré~pr·íznak_1!"~~jadfuj.i..kIl1Q." korela ti vn í
poměrlTž'svou graITCkou podobou. Naznacili jsme j'íŽv)'Še,'že
zlJťrsun-;-Kler\'m se v cestme znaCl kvantitativní korelace" samo-
hlásek, požadavku tomu zcela vyhovuje.R0Ivě tu' však 'p'ÚsÓTií
žnaJ~enž kvantitu ozn"acuJe-jífiym "zpÚsobem než obvykl)'m
akutem. Také jsme se již zmínili o tom, že značení korelace
znělosní u souhlás~~ tento druh)' pr-íkaz r·estupuje. ViděTI"jsme
však též, že by neby o rozumne vynucovatI napravu v tomto
hodě české grafiky. Ostatně i fonologická transkripcc zde
ustupuje od požadavku, aby byly páry znakÚ dosavadních j.
p-b, i-d, s-z atd. nahrazeny znaky odpovidajicími pr-esně poža-
davkům vědeck)·m. Nemůžeme tedy také pokládati za závažn~'
fonologick)' nedostatek pravopisu českého, že znaky ty podržuje.

",) Požadavek druh)', o kterém jsme právě mluvili, má ovšem
té? svůj důsledek negativní,- kter)' můžeme formulovati jako po-
žadavek třetí, jehož splnění je třeba od fonologického pravopisu
požadovati. Lze jej formulovati asi takto: Poněvadž diakritické
značky podle požadavku druhého slouží k vyjádr'ení korelativních
pr'íznaků (srv. a : á), jest jich užívati jen tam, kde jde o znaky
foneinat v poměru korelativním, ab.}' se graflkolL nebudil my!n)'

1 Ve fonologické interpelaci slov tohoto typu se odchyluji
od Trubcckého (Travaux du eLP IV, sLr. 98 n.) i od Principes dt'
uunscription phonologique (íb. str. :ru n.). Podrobněji hodlám
své názory vyložiti jindy.



Český pravopis a struktura češtiny. 207

dojem, že jde o korelativni poměr ta.!l1..L-.l~dcJde--O..-poměr.....diS:o
junktnich fonemat. Ptame-li se, jak hoví č~ský pravopis tomuto
třetímu požadavku, shledáváme, že je s ním v dostLv.ážném.xoz-
poru. POlJt.ty~ totiž diakritick)'ch. ~~ll~el~_- ne~~.!.. aby získal
grafický 'r)'I'az jWo--nrtrernata-;'Též nejsou korelována s fonematy
označovan)'mi příslušn)'mi znaky bez značek diakritiek)'ch. To
plati o českých dvojicích znaků i-t, d-ď, n-ň, c-č, s-š, z-ž a r-ř.
~~H<ee ..fq!!lLmat, jež se těmito-in:a:T,y vyTaďfůji,jsou I, sobě
VeI9.P9Logiekéw_p-omě.J:lL.disjl1pJ}.tJlif!1.Především je již poměr
fonemat uvnitř prv)'ch W párů i fysiologicko-akustickým P!P-
vedenírn zcela jinéhp__wuhu než p6IDěffonemat uvniU ostat-
ních čtyř párÚ. Fonemata v prvém poměru se realisují prostě
v poměru hlásek alveolárně-dentálních k hláskám palatálním.
Naproti tomu fysiologicko-akustick)' rozdíl realisací ťori"éiřiTI1
v ostatních párech je dán u s-š, z-z, c-é odchylnou kvalitou
souhláskového ~J!mU (franc. sifffantes:"tlioumtantes), resp. ód-
chylným formováním jazykového hl'betu a konečku, i když se
artikuluje celkem proti témuž místu, ph párl!J.:tpak akustický
rozdíl záleží v intensitě vjpI:!!Qe.a způsobil~sti k asimilaci podle
znělosti (na tento moment se nesmí zapomínat!), fysiologicky
opět v intensitě a v počtu jazykových kmitů i v nastrojení vi-
brujícího jazyka.

Avšak ani fonematické páry uvnitř skupin charakterisova-
n)'ch těmitó rozdíly nejsou v pOll1ěru kQ!é.l<itiyÍÍl!p.Páry i-t, d-ď,
n-ň; nelze pokládati za korelativní jednak, jak ukázal Trubeckoj
(Travaux IV, str. ..97), proto, že páry, z nichž by měl domněl)'
korelační pl"íznak býti abstrahován, jsou .už samy mezi sebou
korelativně spojeny (korelacíznělQstní [i~.d], resp. resonanční
[d-I,IJl, jednak proto, že li. C,ď, ň, jak zdůrazňuje Jakobson
(ústně), nejde o i, d, n + rriěkkostní příznak, to jest o změkčené
dentály resp. alveoláry, njbrž o ZC~~,}l9'y~,):J.lásl'YLP!lJatáJjé.
Z poQQpnf.ch důvodů nelze mluviti o korelaci ani u dvojic s-š,
z-z á c:é! které jsou zase navzájem spojeny koreladznělostní
(s-z), resp. otevl'enostní (s-c; srv. Trubeckoj v Travaux IV,
str. 103; T. naz)'vá tuto korelaci "Annaherungslwrrelation").
DvojiceL~rkonečně stojí isolována. Jest si tu povšimnouti toho,
že Principes (Travaux IV, str. 324) připouštějí znak ř pro jeho
YY.tJ1st,i když fonéma jím označované není k fonematu r v kore-
lativním vztahu. NemÚže tedy ani pravopis na základě fonolo-
gickém zbudovan)' proti podržení obvyklého ~naku pro ř míti
vážné námitky,

Jinak stojí za povšimnutí, že pouze znak pro ň stojí v cestě
tomu, aby odlišný akustickomptorick)' vztah členů obou skupin
(/, d, n ---:-Cď, ň na jedné str'li'ně a c, s, z ---:-Č, Š, ž na-'druhé
straně) byr 19r'aficky odlišen. Kdybý'iňi1k IL~yljiallrazen zna-
kem n,_llld.hy ...grafickoakustick)· paralelismus Úplný - ovšem
arnapár r-ř, o jehož zvláštním postavení tu již byla l'eč.

List)' filologicl<éLX. 1933, 20
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Není pochyby o tom, že naprosto sJÚ§Jgdn}'tonologicl'.)· J!~~-
V.opis by mus.il-vyžad.o:v.ati-I)r.o f.oncrnaL~L_fLi!..JJ,3ř spi:Ci-
ální, nediaJsriti5-QYan~..naky. Nicméně .oh.le~"na praxi s~m by
musIl vědecký rigarismus tohata pažadavku adzbl'ojiti. Sest či
sedm nav)"Ch znaků by se těžka stanavavala a ještě hÚř'e v praxi
ujímala. Ale mám za ta, že by i z důvadů ryze vědeck}'ch nebyla
radna hledati za dasavadní znaky znaky navé.

-ci neba tatiž uvážiti, že slprakteristika fan.olagickéh.o sys-
tému taha kteréha jazyka není d[jJeka hatava tím, určí-Ii se, mezi
kter}'mi fanematick)rmi dvajicemi je'i,paměr ka~~l~IíVi1Ta mezi
kteljmi distlll!.l~!QL_Panechávám zdi'stri\naii"fakt, že již různé
funkční žiítižení jednatliv)'ch karelací či lépe karelačních pří-
znaků, jakaž i Trubeckéha pazoravání a r.ozlíčn)'Ch karelačních
typech (Travaux IV, str. 99 n.) ukazují,jakjemn)'ch metad bude
Ueba paužívati, aby se d.ospěla přiměí'ené charakteristiky té
části fanalagickéha systému danéha jazyka, jež leží na jedné
straně hranice "karelace-disjunkce". Chci pahlédnauti na druhau
stranu téta hranice, lze-Ii tu téta metafary užíti, a zdÚrazniti,
že právě tak jak.o k.orelace ani disjunkce ~~!?~,PL.o~tě-pakládati
všechny za rovnacenné. NestaEicl1arafiIerisavati disjunkce zá-
rc;;:~é:'t~tH;:;-Z-é-jSout:a;-,n.on-k.orelace". Je tr'eba i disjunkce jemně
adstupňavati .od disjunkcí naprasta disparátnich až pa takavé,
kter}'m da karelatívníha p.oriIě'ru chybí velmi mála. Srovnejme
ná' pr-. vzájemné paměry těchta česk)'ch fane'niat:s-a, s-r, s-š.
Každému je jasna, že s je k a v paměru daleka valnČjším než
k r a k tamu zase že není v paměru tak těsném jaka k š.llaikavi
musí být na prv)' pahled Úejmé, že vzájemn)' paměr fanemat
t : d : n je t)'žj[\I'.o,_pa~LL;Lň. Z Úměry té plyne, že též pa-
měl' L : ť je týž jaka paměr d : d' resp. 11 : Jí. T.otéž by byla lze
apakavati a ravnasti paměru ~: z : c = i! ••• G. Nebyla by tedy
jistě mažna vytýkati f.onalagickému pravapisu jaka prahr'ešek,
že v takav)'c.h pr·ípadec.h jaka u českých fanemat f, d', ň, š, f, č
užívá značek díakritick)'ch, aby tak znázornil jejich t~sný, byť
cUsiunktTlí F9měr k fanef!1atÚm značeným znaky nedíakriti-
savanými L, d, n, s, z, c. Pr-itam znavu nutna zdůrazniti, že dia-
kritické znaky ty (až na jedinau v)'jimku pí'i ň) jasně naznačují
různast akustickamataric.kéha paměru Janemat v abau skupi-
nách a že též svau adlišnastí zabraňují mylnému d.ojmu, že jde
u všech šesti párů (pár r-Ť byl panechán stran.ou) a paměr t)'Ž,
kter)' by pak .ovšem byl karelatívní. Tak česká grafika fanemat,
a nichž byla řeč, názarně naznacuje i jejich vzájemn)' paměr
v českém fanal.ogickém systému.

Mahla by tu .ovšem b)'t pranesena n~m.ltlsa, že česká fane-
mata p, b--"f!lj~auk.r~nema~,(l!.l1__G.!I"-!lv abdabném fanalagickém
paměru jaka fanematii-r;cl', ň a že se př'esta tata shada u nich
neprajevuje v grafice jaka u znakÚ ľ, (I', ň.

Na ta lze .odpověděti predevším ta, že sice paměr p : b : m



= b : cl (= 171 : n)
= d : d' (= II : li)

b : d' (= m : li),
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lze v celku ztotožniti s poměrem I: d : II resp. ľ : cI' : tí, avšak
že z rovnic

p:b:m= 1:'d:1I
I : d : n ť : d' : li (a ledy ]J : b : 171 = ť : cI' : ň)

plyne zase jen
p: I

resp. I : ľ
a tedy i p : ľ

ale nikoli
p: I
b : d

I : ľ
d : fl'

m:n=II:'-1.

Z toho ovšem plyne jen, že nemusi nu t ně platit, že poměr
p : I a I : ľ atd. je totožn~'; to však již stači k dÚkazu, že pi'edpo-
klad, z I,terého námitka vychází, není zdaleka tak evidentní,
jak by se na první pohled zdálo.

Ovšem i na nás jest, abychom dovodili, že fonemata I : ľ
atd. jsou si bližší než fonemata p ~ I atd. :l10hlo by tomu totiž
b~'ti i naopak, t. j. mohlo by p míti bliže k I než Ilw ľ atp.;
i pak by platilo, že není nutné, aby p : I = I : ľ atd.

A ovšem je Ueba také míti zi'etel k možnosti pi'ípadu speci-
álního, že p : I = I : ľ (možnost ta není totiž hOJ'ejšími Úměrami
vylouč,ena, n)'br:i. je jimi jen dokázáno,že neni možností jedinou,
t. j. nutností).

l!ukaz tvrzení, ž,e-.!._má blíže k ľ nežli .~~p, není trvám ne-
snadn)·. Jak z1tamo, již al~USfiCT(ypi'V:ý'clójem svědčí o tom, že
explose pi'i p je zcela jiné zvukové kvality nežli explose pi'i
I a ľ (totéž ovšem platí i o explosícb b : d, cI' a 171 : n, il), Fysio-
logicky pak jak o I, d, Il, tak o ľ, cI', li platí, že je pro ně cha-
rakteristická aldivní.llčast j::\z,yka,pi'i jejich artikulaci, kdežto
p, b, m charakterisuje právěJ1~!i.čast jazyka_na jejich artikulaci.
(Opačné konstatování by bylo lze formulovati o artikulaci retni
u těchto trojic.)

Jen mimochodem pi'ipomínám, že Úzkou spojitost česk~'Ch
fonematick)'ch párÚ Ilľ, dlcl', nlil dokazuji i fakta morfonologická:
lIJ, dlcl' a nití, jak známo, v češtině altemují a alternace té česká
flexe velmi vydatně využívá; naproti tomu pil a qJ.({ spolu n.eal-
ternují vllbec, mj,!:jen v i'idk)'ch - a leckdy ještě pochybn)'ch-
případech alternace kombinatorni neboli šubstituce (na pi'.
hamba,lzombá).

Není tedy jistě pochyb)' o tom, že fonemata I-ľ, d-c/', n-l1.
jsou. si ve fonologickém sysťému{eštiny blíže nežli fonemata
p-I, b-d, m-Il a že tudíž je mnohem spíše na místě rozlišiti pouh)'mi
diaklrick)'il1i ;?;.načkami prvé t{i páry, než druhé ti-i páry, i když
jde ovšem v obou pi'ipadech o poměr disjunktní.

20*
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Je-li tedy Ueba v úseku, do kterého jsme nahlédli, pI-izpu-
sobiti českou grafiku fonologick)"m poměrÚm češtiny, je to !!1i-
nejv)'š záměna znaku ň znakem rí. Jí bylo by dosaženo jednak
paralelnosti se. znaky ť, (f, jednak odlišení od š, Č, ž (resp, i F),
kde jde proti 5, z, C o disjunkci typu jiného (pár r-ř je ovšem,
jak již řečeno, isolován i od párÚ s-š, c-č, z-ž).

l\!llžeme tedy shrnouti výsledek svého zkoumání, jak česk~'
pravopis vyhovuje požadavkÚm, které se na fonologick)' pravo-
pis kladou, asi takto:

Fonologíck)' názor na zvukovou stránku jazyka po mnohe
stránce rehabiIituje česk)' pravopis, jenž býval dříve od učencÚ
posuzujících jej se stránky font'tické pokládán za nepf'esn~' či
za znakově nedosti bohat)', aby vystihl všecky hlásky v českém
jazyce se vyskytující. Fonologie nově potvrzuje to, co naznačil
už pf-ed lety prof. Zuba L)', že se česk)' pravopis vyznačuje vzácnou
ekonQ,TDJj.,a ukazuje, že tato ekonomie záleží v poměrně (t. j.
proti jin)'m pravopisum) pozoruhodném zachovávání zásady:
PJ:'.oka~dé fonéma zvláštní znak, t . .1.kolik fonemat folII. znak.Ú.
I s českfíriI'ZřiTIky'maTai11ck\'mi f!illjich užíváníJ."!l..p.r.Q.Qznačení
fonblogick~'ch poměru Jednak k.QEelativnTcli;jednak disjunktních
může fonolog kont'~.l~!!f.(ljel1.,soiihla5ltt

Avšak i fiiiió'ió'g shlt'dává, že česk)" pravopis nespliíuje všech
jeho požadavků; protifonologick)'mi ~_česk~ho ,J~!1l,y'~isu
jsou znak ~!!-spřežKciV')' znak pro_,~ft.L-dvojice znaků,Ji!l,~ono-
logicky absurdní znak ě, pak grafická spojení ti, di, ni, ty, dy,
ny',tě, dě, ně, pě, bě, vHJél, mě, která ovšem soúvEí s přeére-
šlymi dvěma rysy, a konečně'"t. zv. nedbání asimilací co do zně-
los9.:v případech j. sbírat, ::pomalit, /zad atp .-Je proto zjev zcela
přirozený, že se právě z tábora fonologického ozývají hlasy pro
~ef9rmu pIavopi~u alespoÚ v těch věcech, kde se potřeba ná-
pravy zdá nejnaléhavější.

Všimněme si po té stránce českého pravopisu podrobněji!
l' IV. Znalm J1.Y českém pravopise se vytýká jednak ,histClri~-

Ilo,st (naznačuje se jim, že takové dlouheu vzniklo z o'), jednak
to, že se tu op"~uštL..Q.h.~]5JiE~~ob označo.y:ání fonologického
kor~latiy.ního příznaku kvantity aTutem. Zvláště druhá ná-
mitka zdá se velmi závažiiá", Pol,úci jde ó první námitlrn (histo-
rismus), ukázal již r.. Novák (cit. čl.), že je .možná i jiná, sYIl:,
chr_o"nisticlájn1;erpr~tace znaku II, - je to Lil, které zpravidla
alt..em!!i'"-2....o.Lze tu O\;šem'iiii."iTiífi1outi,že se v Češtině j inak ait~i'-
I!~~.na.fonematick~'ch znacích zvláště nenaznačují. 'Podobnou
námitku by byIo lze uplatňovat proti tom-ii;KCIo-hy chtěl zacho-
vání dvojice znaků ÍlJ/I.9bhajovat lim, že zn~k_ltnaz.J.lJl.čuje, že
hned před Ionematenl, které značí, je pf'eděl slovní, po pL hranice
mezi morfematem pf'!,dponov)'m a morfeinaty, která tVOI'í trup
slova, kdežto znaku li že pf-ís]ušejí posice ostatDí: n.eni-Ii tako-
vého rozlišení u jin)'ch znaků, není ho Ueba ani při ÍI/i'l.
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Naproti tomu možno uvésti, že lJek~poklác)ati za nedpsta-

tek prayopj_s.1).-,-jjlfH~_()struktl,l}"e,i:J.~y.lm více ,11~~ fO:ňofcig:iCká'
trans,krtpc:g..;.na věci nic nemění, že to, co podává nad fonologic-
kou transkripci, proniká či ještě lépe prosvítá v pravopisném
systému jen tu a tam, t. j. v našem konkretním případě, že,pouze
znaky pro il osvětlují jistý závažn)' rys morfematické struktury
slov, v nichž se vyskytují, nikoli též znaky samohláskov)"Ch
fonema1: ostatních. Kdyby měl pravopis vyjadřovati vše, co se
t)'ká nejen fonologického, n)'brž i morfematického systému ja-
zyka, po př. i jin)'ch jeho stránek, nedal by se prakticky zvlád-
nout. Podčrtne-li však tu a tam někter)' rozdíl v jazyce, upoutá
se pozornost k obdobným rozdílům i tam, kde se v pravopise
neprojevují. Námitky proti takovému, řeld bych suprafonolo-
gickému rysu pravopisnému často ještě oslabuje ta okolnost,
že ngní ne~na9!lo?i jejv praxi osvojit. To platí právě i o čes.,
dvojici újů;-prvflejf ťleii'šepi'Še--(až na jedinou v)'jimku) na
počátkťfslOv nebo trupov)'ch morfemat, všude jinde je na mí~tě
č1~n-dtuhy~ Co všaktřěna'zV:liíšteicIUrazniti,-je fakt, že znak ů
rfělilniilnoze syn chronického stanoviska pokládat za archaisu':-
jfcí přežitek, nýbrž že iieve-přÓspěch dvojice znaků új[l uvésti
hned dvojí jejich interpretaci synchronickou.

Zůstává ovšem jedna vážnější námitka proti znaku [i, a
ta je rázu spíše praktického než vědeckého. Jeho diakritický
zDak je totiž v českém grafickém systému - už tak dost bohatém
značkami diakritickými -1).Jllně isolován. Nadměrn)' počet dia-
kritických znaků vyvolává 5.:Qqhupo jejich redukci a zcela pl'i-
rozeně tato snaha útočí zvláště na misto nejmenšiho odporu, na
znak kroužku, vysk,tující se jen v jediném pi"ipadě, y němž by
ještě k tomu bylo možno, jak se zdá bez jakékoli ujmy, nahraditi
jej akutem. Viděli jsme, že naprosto bez ujmy by taková oprava
nebyla; nicméně nelze vyloučiti, že tu důvody technickoprak-
tické časem nabudou převahy nad zřetelem k tomu, aby pravopis
byl co možná všestrann)'m, t. j. nikoli jednostrann)'m, znázor-
něním jazyka.

Jin)'m protiľonologick)'m rysem české grafiky je spřežka
dvou znaků pro jediné fonéma...m: Spřežka ta, jak již řečeno, měla
by podle fonologick)'ch zásad b)'t zaměněna znakem jednodu-
chým, poněvadž sk'!!pinou ch by mohl fonologick\" pravopis ozna-
čo~a1: zase jen skupinu'lOnemat c + h, nikoli fonéma jedmé.
Potfebn\' jednoduchý znakbyse-amleÍ1ko .pašel - mohlo .!Ly:
~ které znači neznělou velárni spirantu i v jin)'ch pravo-
pisech, o fonetick)"Ch transkripčníeh systémech ani nemluvě. Je
však zajímavé, že návrhy na};jOformu českého pravopisu, i když
vycházejí od fonologů, opravy pravopisu v té věci obyčejně ne-
žádaji, ač tu jde pI-ímo o školskt pI-ík1ad nejen nefonologického,
nýbrž dokonce protifonologického způsobu psaní. Z toho, že se
zde reformní snahy neuplatňují, nutno usuzovati, že se tu :gg.~
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t.!!!~.QP.~:VY vůbec nepociťuje, t. j. že dnešní způsob psaní úplně
vyhovuje. A·skutečn~"J'fůzórnější zkoumaní české grafiky nám
ukáže, že n~í .YÚhec...pJ:ípadů·rkde....h~,gn:, nk" LlLmoWab):t mylně
fQ.!l.Q1Qgi.ckyln..te1])retoválllLiill..w c -±::..AYrávě nemožnost takové
kolise a s tím souvisící Conologieká jednoznačnost spi'ežky ch
způsobují onu bezpečnost a jistotu, s kterou s ní zacházejí ti,
kdo česky mluví a píší. Spojení znakÚ c + h je pro C:echa tak
asociováno s pojmem velární spiranty, že se stalo spojením ne-
obyčejně těsn~'m, které se vnímá jako jeden celek, f'ekl bych jako
dvojznak, nikoli jako spojení dvou znaků.!

Právě tato zkušenost, o kterou nás tu obohatila Úvaha
o znaku ch, vede nás k dÚležitému qh~nému po_~natku: Úkolem
pravopisu je zachytiti i~~y)~i~~~.ěLLj.n~dvoiznQhl~- nic.víc.e.
To znamená, že nikdo nemÚže pravopisu pf'edpisovati, jak má
této jasnosti či nedvojznačnosti dosíci, - jde jen o to, aby jí
skutečně dosaženo bylo. Proto mÚže pravopisn~' systém použíti
i .spřežky, dovede-Ii se pl'itom vyhnouti nebezpečí, že bude
vykládána dvojznačně. Pravopisn~' systém zkrátka může b~·t
jasn)', nedvojznačný, i když není právě fonologickon transkripcí,
resp. i když neni vybudován snaprostou dÚsledIlostí podleJono-IQgjckýClí zásad -.-- -_ -- .

Proto také snáze pochopíme oblibu spřežek jako c, sz atd.
v různ)'ch jazycích - není tu možná jejich dvojznačnost, po-
něvadž spojení fonemat jako c + ::,s + ::bychom v jazycích -
už pro fysiologické pmiIiy - hledali wlmi těžko. Ale i tam, kde
je možno čisti spi'ežku dvojím zpusobem, není tr'cba honem se jí
vzdávati: je jcn nutno, aby oba zpÚsoby čtení byly od sebe Úe-
telně rozlišeny. Tak se na pf'. v latinsk)'ch školních mluvnicích
přesně rozlišuje mezi {ore/us a poi;'la a podobně je tomu i ve fran-
couzštině u spf'cžky oi, kterou dc Saussurc odsoudil v Coursu
(str. 52) a která značí jednak skutečně spojení fonemat o + i.
jednak IV + a. Ke kolisi však nedocházi ani zde: má-li spřežka
hodnotu o + i vyjádři to francouzské písmo zase rozlučníkem
(tréma) nad i : 01. Nedvojznačnosti a zf'etelnosti je tedy dosa-
ženo i v tomto pl'ipadě, i když se to neděje podle zásad striktně
fonologick)'ch.

Je také nutno uvážiti, že zavedením spf'ežek pro některá
fonemata se jazyk zpravidla vyhne potf'ebě rozmnožovati inven-
tář znaků svého pravopisu o nové položky: tim, jak vidíme, do-
sahuje pravopis znakové ekonomie ještě větší, než jaké mÚže do-
stoupiti pravopis ryze fonologick~·. (Netřeba zvláště pf'ipomí-

1 V Holečkově v)'raze mlaclluba, jejž mi laskavě pi'ipomněl
p. prof. dr. Oberpfalcer, je c a h zřetelně rozdělováno morfema-
tickou hranicí; neuvědomí-Jí sí mluvči tuto hranici, nepf'ečte slovo
to jinak než s neznělou velární spirantou. To zase jen dokazuje
jednoznačnost spi'ežky ch. Ostatně nejde o slovo, které by bylo
součásti intelektuální vrstvy spisovně českého lexika.
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nati, že spřežkou nazývám nejen spojení dvou CI více znakÚ
k označeni je d i n é ho fo n e mat u, n~'brž každé spojení dvou -
či více-znaků, omačujicí jinou fonologickou hodnotu
než součet fonemat, jež jinak každ~' ze znaků ve spřežce slou-
čl?n~'ch jednotlivě označuje.)

POČl?tpf'íkladÚ ~~j!vojznačni-ch spře,~~I.f.Qbclohni'ch.čl?!J.i,é.n.1u
c/z bylo by možno libovolně rozmnožiti (vzpomeiíme jen fr.~~c.
OH, aTl.=c'_li); ale i z těch několika přikladÚ, které byly uvedeny,
je zřl?jmé, že i pravopisn~' systém operující s takovi'mi spJ'ež-
kami nijak se nepUčí tomu, co de Saussure od pravopisu žádá,
když praví (Cours 2 str. 45): "Langue et écriture sont dl?uX
systemes des signes distincts; l'unique raison d'etre du second
est dl?représenter le premier." Ukázali jsme již, že to, co cle Saus-
sure francouzskému písmu vyt)'ká, totiž že na pÍ'. "l'expression
graphique oi a pris une valeur étrange.rl? aux éléments dont elle
est formée" (Cours 2 str. 49), nijak neztěžuje fonologické porqz-
umění francouzskému kontextu zachycenému graficky. Proto
nelze se dovolávati de Saussurovy these, kterou jsme. zde cito-
vali, ve prospěch pravopisu vybudovaného na základě jen a jen
fonologickém (i když de Saussure sám tl?nto myJn~' důsledek ze
své these vyvodil), nýbrž jen ve prospěch pravopisu, jenž nl?-
dvojznačně poučuje (mimo jiné) o fonologickém systému jazyka.

Z naší formulace ovšem také plyne, že oprávněnosti v pravo-
pise nemají (alespoň ne tak nesporné) spi'ežky d voj}; n,a čn é,.tJ.
spi'ežky, jež mohai1 buditi pochybnost, které fonéma nebo kte-
rou skupinu fonemat pi'edstavují (na př. angl. oo,.jež pi'edstavuje
někdy o, jindy li, ba někdy i A; srv. {loo/': {ool: blooá), a ovšem ani
spl'ežky sice jednoznačné, ale, abychom tak J'ekli, ne mo n o p o ln í,
i. j. spf'ežky, které sice pi'edstavují vždy totéž fonéma nebo sku-
pinu fonemat, ale kteri-ch nelze vždy použíti ke grafickému za-
znamenání tohoto fonematu nebo této fonematické skupiny
(takovou spf'ežkou je na pÍ'. angl. sil, které vždy představuje š,
žádné jiné fonéma; naopak však, všechna anglická š se nepíší
spřežkou sil, n)·brž někdy se k jejich zapsání používá í grafick)'ch
způsobů jiných - srv. SH/'ť, conscience a pod.).

Můžeme tedy jistě právem tvrditi, že jednoznačný' a mono-
polní sJ)X'~ž){()y.i'znak cli je v českém praVOpise pi'es sv.ou proti-
fonologičl1QsLna.s.vém místě.

Pl'istupujeme k jinému protífonologickému rysu českého
pravopisu, k znakul"..Znak tento se vyskytmje jen Lz.na\w-
v)'Ch spojeních lé, dé, ně, pé, bě, uč (fé), mé, jimž odpovídají
foněIiiaflclill-spoJení te, cfe, ne, Ple, b!e; 'v!e:-({je) mn'e '. Kdy-
bychom chtěli sync]lI~-oníCkya~lonologlckY urcltl hoanotu zna-
ku ě, platnou pro všechna vypoč:tená spojení, bylO'lJY možno
formulovati ji nanejv)·še takto: je to 0 jistá obměnu toho, co_

I Přidl'žuji se zde spisovné v)'slovnosti vzdělal1~'('h \Tstev praž-
ských, prosté dialektick:\'ch prvkÚ.
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jinak ozna~e_~!1~I~ .pfetip.ředcházejicí. Obměna ta by pn
zna.dchT,d, .n·záležela v tom, ž~ fon.emata· jinak jimi označovaná
jsou tu-Zastoupena fonematy jiný1fii, f, ď,!!., jež jsou ovšem fone-
matům t, d, n velmi blízká (vzpomeňme si, co o vzájemném po-
měru obou trojic bylo řečeno na str. 298 a násl.), při znacích p, b.
v (tJ a 11l.pak v tom, že za fonematy, jež tyto znaky vyjadřuji,
vyskYtuje se ještě fonéma.jiné, zvláštním znakem neoznačené
(po p, b, li (f) je to j, po m je to_.n~l Jak je vidět již z těchto po-
známek, je v těclrtO případech poměr mezi českými fonematy
a jejich grafick)"m znázorněním něco, co je v českém pravopise
tak nezvyklé (a, jak jsme viděli, pJ-itom tak protifonologické),
že se zdá poUeba fono.Ip.gické refQrmy pravopisu v tomto bodě
velmi naléhavou.

Tím zajímavější však je fakt, že ti, kdo usilují o reformu
českého pravopisu, vycházejíce ovšem pt'edevším z potíží (ať už
skutečných či domnělých), jež se stavějí v cestu jeho dokona-
lému osvojení, reformy v tomto případě zpravidla nežádají. Ba,
pokud vím, neukázali ještě ani fonologové na to, jak ostře se
skupiny znaků s ě odrážejí od celkového rázu česI~é.l.!().'pravopisu,
posuzujeme-li jej.5 .hJ~Qiska požadavků fonologických. Fonolo-
govi se může zdáti, že v těchto případech (a také u spojeni ti,
dí, ní - ty, dy, ny) shledáváme v češtině i52!2..v.~n.~.NQ.ievytoho
grafického usu, kter)' je důsledně proveden na pro v D.LŠ..tin_~, kde
se tvrdost nebo měkkost souhlásky vyjadřuje znakem následující
samohlásky.l České případy by se .ovšem od ruských lišily nejen
svou isolovaností v systému, nýbrž i tím, že se různost souhlás-
kov}'ch fonemat značí pouhou diakritickou značkou následují-
cího samohláskového znaku, nikoli zcela jiným samohláskovým
znakem, a pak, což je zvláště důležité, tím, že tu nejde o sou-
h~~~soy;t.rozdí-Bi v tvrdosti _a měkkosti jako v ruštin~ (kde jsi:iu
to rozdlly kore atIVDl), nybrž o ro~ mezI fonematy
disjunktními, někdy mezi fonematem a fonematy dvěma (p-
pj ... m-mn'), po případě o rozdíl mezi přítomností a nepří-
tomností fonematu (D-j, D-n'). Takováto úvaha by ovšem
musila fonologa ještě více utvrditi v pt'esvědčení, že znak ě je
fonologickou absurdností, jež v českém pravopisném systému
nemá mítí místa.

Jiný argument proti zachovávání grafiky tě, dě, ně, pě, bě,
vě (fě), mt mohl by někdo čerpati z toho, co jsme před chvíli
řekli o nedvojznačných a monopolních spřežkách. Tážeme-li se
totiž, jakého druhu jsou právě vypočtené spřežky, shledáváme,
že (nehledě ovšem k slovům cizím!) jsou sice všecky jednoznačné,
1. j. že není případu, kde by představovaly jiné fonematické spo-
jení než {e, ďe, ňe, pjc, bjc, vje (Ije), mn'e, ale že monopolní z nich

1 Podobnosti grafiky české a ruské v této věci si všiml 'už
r. 1881 J. Baudouin de Courtenay v Pyc. <1>UJJO]].BtCTH. V, str. 301,
ale podrobněji se ji nezab:)'val.
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jsou pouze spr'ežky té, dě, ně, pě a velmi sporadická spřežka fě.
Spl-ežky bé., vě, mě monopolni neisou. ,t. j. ne všechna fonema-
tickáspci[eJJLbie ..•pje, mn'e se jimi vyjadl'uji - a takov~nemorio-
polní spl-ežky, jak jsme řekli, když jsme o nich jednali pl-i znaku
pro ch, nejsou pro jasné pravopisné systémy k potřebě. Tím
oprávněnější zdá se tedy být požadavek, aby tu bylo dosaženo
jednoty a zároveÚ zfonologičtění pravopisu důslecln)'m vym)'-
cením těchto spřežek, místo nichž by bylo psáti vždy: ťe, ďc,
ňc, bje, pje, vje (fje), mňe, tedy fonologicky.

Avšal>: právě takový argument - pokud pr-ihlížíme jen a
jen k' fonologické struktul-e jazyka, naprosto správně formulo-
vaný a nevývratný - ukazuje pl-ímo klasicky, jak zřetel.pouze
k fonolo~icl,-utn~lQ:JJ~J-azyl~~mJ"že yésti k jednQs,tnULI}~ti.

Je totiž velmi doMe známo, že monopol spl'ežek bě a vě
selhává p.r:áyě t~, kde skupiny fonemat Ě~Lyje, jež jsou jimi
znázorňovány, jsou rozdělovány ve dvi pr'edponov)'mi morfema-
tick)"mi švy pr'ed j (na pr-. píše se oJ!.~jednaliprotíobťlovafi;
IJ-jezl!.proTí--z=-ú€iCČeský pravopis v takových případech zacho-
vává pl-esně grafický obraz jednotlivých morfemat ob-, jedno,
v-, jezd-, t.j.respel~t1.Ij~tu morfematickou strukturu L~.Y-
~a~zachoval grafický~l)raz fonoTo'gfcIWlo skládurnoife:rnat
beze změny, vyjímá"~~(Qvé_pl!P.?-_c!Y.~L~Q.I}"o.p-olus,pr:e~e!{bě, ..'!.ě.

, Pgslobně vyjímá český pravopis grafikou mně z monopolu
spl-ežl{y mě taková spojení fonemat mn'c, jejichž mo.rfeiTIatiCJill
struktiiIiiZl-etelně dosvědčuje, že je fonéma n', o kter~jcle,ieií
součá~tí; kde fonéma n' součástí morfematické struktury není,
je spíše jakýmsi prvkem epentetick)'m, a pak se skupina mn'c,
která je obsahuje, značí spl-ežkou mě. Tak srv. pravopis adv.
klamně (adj. klamný ukazuje, žen' je součásti morfematické struk-
tury)proti pravopisu adv. soukromě (pl'íslušné adj. soukromý uka-
zuje, že n' není součásti morfematické struktury, n)'brž prvkem
epentetick)'m); podobně uměti/umím, rozuměti/rozumím (srv.
slušeti/sluším; n' je epentetické), ale rozumně/rozumný (srv.
slušně/slušný; n je součástí morfematické struktury). I ~._tvar_ů
zájmenných lze tohoto kriteria (po jisté úpravě) se ~darem užíti:
m-TfaTroT-ě, ale mn-e, mn-ě jako teb-c, tob-ě atd. atd.

Vidíme tedy, že rozdíl mezi dvojí grafikou _Qé~bk,vě-vje,
mě~f!l]]é. n~ní pouh)'m historicl{';'m pl-ežitkem, Jak se může snad-
no zdáti tomu, kdo zkoumá český pravopis jen a jen sub specie
fonologické struktury češtiny; rozdílnost ta má i své závažné
~dÚvodnění synchro!!!cké.!..._I}.ePQt_p_Q~I{ytJ:1j~_zase--.!!.l.!:lbšípohled
c!.Q....m.m:femafi-:ékutruktury českého jazyka, než by oovedlo
uniformisující psan( řídíd' se ďiášaaámljén a Jen fonologick)'mi.

V)·tka spl-ežkám bě, vě, mě,'že nejsou monopolní, byla tak
uvedena na pravou míru a zároveÚ bylo ukázáno, že použití
každého člena ze znakov)'ch dvojic bě/bje, vií.jvje, mě/mně je
v zásadě spolehlivě určováno postavením té které fonematické
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skupiny v morfematické struktuf·e. Na druhé straně tr'eba
oVšem zdÚrazniti, že v rámci tohoto obecného principu, lder)'
je jistě správn)', hude asi třeba ]2IQzkoumati podrobněji některé
pf·!ls~dy"z'IThí.š1_ni...l. j. ptátíSě, nebylo-li hy snad s prospe'Eli"enl
upravitLlITavoPl~ někter)'ch slov podle jejich synchronic.l<)'ch
asociací - tak na pL, nebylo-li by radno psáti !a!"1)JlějšLI!!J~o
/amější.iasociuje se zpravidla s tamní spiše než se zdejší, tehdejElJ

Prvá Y.ýl:liQgrafickým schematÚm xě, kterou jsme zde též
uvedli a která se t)'ká isolovanosti tohoto způsobu značeni
v českém pravopisném systému, trvť\.,()v§,~.lJlJ]il..\J?.Pro zf"etelnost
ji opakujeme: nikde jinde se v českém prav02j~e.,ne.~r.!~čí dia-
kritickou ..zna~I'()'i!_,~_a..:~I1.~.!s_1fsamohTllšr,-:ovem-bližší určení resp.
podstatná obměna .fQnemat oziiaČDvanýdl-·pf:edcházejicími zna-
ky soulilás1cov)·mi. Mimo to jsou fonematické skupiny označo-
vané spf'ežkami typu xě velmi I'ůznorodé. Zdá se, že je velmi
těžko ulomiti hrot této námitce, poněvadž hájí to, co my též
nejvíce zdÚrazňujeme: systém ve zpÚsobu, jímž se jazyk gra-
ficky zaznamenává,

, .Je zřejmé, že je Ueba tázati se pf'edevším, proč ony různo-
rodé skupiny fonemat (ľc, ďe, n'c, pie, bje, vje (ljc) , mn'e) jsou
vyjadf'ovány jednotn)'m srl1f~m::llpmxé., Čili: ro tyto fonologic.l(y
Dlznorodé skupiny mají společnéhQ, co je jejich pojítkem, jež
způsobuje, že je možno zaznamenat je graficky podstatně t)'mž
způsobem. Historik jazyka odpoví: Nic snazšího - je to jejich
Obdob~Od z Psaslovansk)'ch spojení pf·íslu.šn)·ch souhJá.s~k
se sarnoh -s ou *.é:·~ěkli jsme však již, že s takov)'m vysvětlením
vÚbec nepočJtá·me. Kdyby nehylo nic jiného, co tyto skupiny
spojuje, než jejich obdohn)' původ, bylo by jejich postavení
v českém pravopise velmi povážlivé. Co možná vše v pravopise
má b)'t srozumitelné a vysvětlitelné z jeho současného stavu,
z jeho současné struktury, zkrátka ~yn.cl1ronic~y. Proto může
zásadní jednotnost grafického v)Tazu pro skupiny ľc, ďc, n'e,
pje, bje, vje ({je), mn'e být oprávněna jen tehdy, mají-li skupiny
ty nějaké vzájemné pojitko synchronické.

Z toho, co jsme o 'skiiPInách těch f'eldi dosud, vypl)'vá nade
vše jasněji, že to jistě nenipojitk() fonologic!~~, Zbývá tedy hle-
dati, nejsou-li skupiny ty k sobě poutány nějak)'m pojítkem
druhu morfematického.

Nedá nám příliš mnoho práce, aby.chom poznali, že naše
fonologické skupiny vskutku mají důležit<morfematickéo" :
Y...!i.y~Gl!'- .. 0tnýcJl [\.lnkcícb j.e4= Jr L'L "
~Q.rlálmch, resp.~ ovo vornycl1j Pf'íldady ukáží •. oč jde (uvá-
dím je vé Tonologickém pf'epise): Nom. sg. o-km. muž. plot má
lok. sg. ploľje, pocl. hla!,l : hla(l'e, hon: (na) hOlíje. dupu : (na)
dubjje, strop : (na)stropjje, chlé{" : (ve)chléujje, strom: (na)
stromn'je; nom. sg. o-km. stL mn'estjo - lok. sg. v mn'esľje,
kolenJo: (na) kolen'je, sffevjo : (ue) sffevjje atp.; nom. sg. fem.
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a-kin. pal/a má dat. lok. sg. pal/e, pocl. radia: rad'/c, slran/a :
slran'je, kupja : kupj/e, db/a: ribjjc, slriv/a : sldvllc, sldm/a : sld-
mn'jc; zákl. subst. mcdvjed má zclrobnělé subsl, mcdvic/'/e, slon:
slÍ/n'/e, holup" : llOioub;ie atd,: k adj. sil!' patři adv. sit!e, pod.
hled;" : bler/'je, silnjí : si/n'ie, lup;í: lup!!c, lib/í: lib;/c, zdrav/I
: :::dravjje, slrmjí: slrmn' je; k inf. pustjiti patr·] přech. pm.
pust/e, pod. chor/'/ili : chor/'/c, hon'/ili: llOn'/e, loulili: IOIl;ie, hrb/ili
: hrbjje, kupliti: lrup;le, lomjit'i : lomn' je .

.Je patrné, že v slovních dvojících, které jsme uvedli, pří-
slušejí fonematick)'m spojením tě, r/'c, n'e, pje, b;e, uje (j;e)
a mn'e tytéž tvar oslovné resp. kategoríální funkcc, t. j. jsou
to právě tyto shodné funkce, jež jsou skutečn.\'m sYl1chronick.\'m
pojítkem všech těchto fonťmaticky tak rozmanit.\'ch spojťní.

Všimněme si pi'í1daclů zde llvedt'n.\'ch, jak vypadají v roušl'
českého pravopisu! Lok .. o-km' .nlntjě.,.-hladfé,-lwnfi...--dl1bfi·,
slrop/ě, chlév/č, slrom!ě,; měsl/č, koienjě, slřell/č; dat.-IQk. a-km. :
pa 1/tť.a-ilpr;jb0,nj1"ku..Plé, ni!!j é, ,s lávj ě,slám/ě-a-t'fi •.:J:td.

1\'ťní sporu o tom, že je to psaní proti(Q!1010girké, nt'všíma-
jící si zjevÚ morfonologick.\-ch, t. j. fonemat alternujících na
témže místě daného morfematu, ale právě tak jť nemožno ne;.
llz~ati, jak n.es~wnale j~.~ ~~~-orn~~í j,e.nvnějiií, m~rf~t
zpusolLm;JlI1l techlo tvarú nez Jejich psal1l 19J1.ologlcké, pn nemz
by jejich fUiikEi1arnorfologická sounáležitost byla povážIivi'
zatemněna psaním tak disparáLním j. rad'e - sidllie - sldrn/Je.

A 1.ase. bychom mohli i'íci, že i v phpadec II zde vytčen.\·ch se
český pravopis i'ídí zásadou, jejíž projevy jsme už v tomto od-
díle konstatovali, totiž zQ§arlnll nr-měniti grancké _p.o.Ji.oJJS
~m,f,nového rnorfematu. Na to, že se konec morfematu toho
fonologicky realisuje"']Třial{' než obvykle, upozorní právě diakri-
tická značka na znaku morfematu koncovkového, jejíž funkce
tedy skutečně spočívá v modifikaci fonematu znaceného pi-ed-
cházejícím znakem. Fakt, Žť se tento grafick)' usus - jak jsme
se již v.\,še zmíníli, typick.\· pro ruštinu - v češtině, hyť isolovaně,
vyskytuje, vypl.\'vá ovšem, jak je z našeho v.\'kladu zřejmé, pi'e-
devším ze zi-etelů morfematickkh.

Tu by ovšem byla možná 'námitka, že u slov, jejichž kme-
nové morféma se končí jin.\·m souhláskov.\'m fonematem než
I, d, n, p, b, CI (f), m užívá pi'ece ceština v obdobn~Th tvarech
pravopisu fonologického; tak že se píše k nom, dráha dat.-lok.
drdze, pod. snacha - snaše, kára- kdre, k adj. dmhý aclv, dm:::c,
pod. hluchý - hluše, dobrý - doMe atd. aleL, nikoli *drdhé,
*snaché, *kdrě, resp. *dralzě, *hluché, *dobrč atd. atd.

Proti tomu je ovšem tře\.]a zdÚrazniti, že diakriLick" znak
mlé vykládáme jako oukaz ~.~'to. že se konee I(iDeno,~iIT10ITi0ř-
ematu modifiku]e:.. O modifikaci pak je možno mluviti jen

tehdy, není-Ii hodnota znaku nemodifikovani'ho pr-íliš vzdálena
od hodnoty, které jest modifikací tou dosici (tak je tomu ph
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dvojicích t-i', d-d', n-lí, p-pj, b-bj, m-mň). Jistě však není možno
pokládati h a z nebo ch a š za hodnoty v českém fonologickém
systému sobě tak blízké, aby hOI'ejší formulaci o modifikaci
vyhovovaly. Pokud jde o poměr r-ř, zdá se b)'t na prv)' pohled
věc vážnější; vzpomeňme však (v. str. 295 ns!.), že je to pár fo-
nemat v českém fonologickém systému isolovan)' co do zvuko-
vého a artikulačního rozdílu mezi svými členy a zvláště že není
fonologicky nijak spjat s páry t-i', d-d', n-ň; proto nás nepřekvapí,
že v případech j. kára.: káře, dobrý: dobře se morfonéma složené
z jeho členÚ graficky projevuje jinak než morfonemata složená
z členÚ párů t-i', d-d', n-ň.

Není tedy pochyby o tom, že ~JlLežkY---Lě.dě. ně, pě, bě, vě
(fě) a mě mají v českém pravopíse své ~ynchronické o]!rávněnL
ježie dano mor1'emilIick6li-suuKtufOujazYka. Platí o nich ovšem
totéž, co o všech spřežkách: nemonopolní spřežka není pravo-
pisnému systému, který chce být jasn)', nic platná. Odtud si
můžeme synchronicky vysvětliti Illonopolní povahu spřežek,
o nichž je řeč (až na některé odchylné případy pří spřežkách bé,
vé, mě, které však mají zase své vlastní vysvětlení morfematické,
jak jsme o tom pojednali výše). Spřežky ty, opakujeme, jsou sice
v konfliktu s pravopisným principem fonologickým, přesto však
poučují o fonematech jazyka zcela spolehlivě; jejich nespornou
předností proti psaní fonologickému je jejich důležit), význam
pro jasné pochopení morfematické struktury jazyka, kterou by
psaní fonologické naopak zatemňovalo.ltJ Všimli jsme si v předešlých odstavcích, že český pravopis,
jak se sYl)chrojljQ(y jeví, jako by se i"ídil~jsaJlo)J neměniti-E0-
cloby kmenového morfematu. Touto tendencí možno synchro-
nicky vysvětliti i ten známý ,pefonologický rys českého pravo-
pisu, že znělé souhláskové fonéma, ťderýw f'P. ~Il@lQYé
morféma, ale které y ,absolutním kom; slova (t. j. před nulovou
koncovkou) je yystřlcra váno l!:.o.relati=Íffi-HlH~m...ne;t;n.ělÝm,
.se v ísmě zaZD.amen~vá vžd jak()zIlě!~, tedy i tehdy, když by
měl pravopIs us e ne onologIc y zaznamenat vlastně jeho
nezněl)' protějšek (srv. had jako hada, hadu atd., nikoli fonolo-
gicky hat, hada atd.). Je zajímavé, že tento fonologick}' (a ovšem
i fonetický) nedostatek promíjel českému pravopisu už Frinta,
který jinak byl pro důsledné zfonetisování českého pravopisu.
Praví (Novočes. v)'sl. str. 36), že "úkolem jeho (= pravopisu)
jest jaksi mluviti rychle a určitě k očím, aby příslušná představa
bez obtíží se vybavovala; ... proto píše ku pÍ'. koncové souhlásky
znělé, i když se vyslovuj í nezněle ... " (jako př'íldad uvá dí led,
ledu proti let, letu). Tamže na str. 38 praví v)'slovně: "Že dále
všeobecně zůstává v písmě znak souhlásky znělé na konci slova,
ačkoli ve v}'slovnosti v takovém př'ípadě vyslovuje se neznělá
souhláska, bylo již připomenuto a nelze proti tomu nic namítati".
Zde - ovšem ještě velmi nejasně - objevují se u Frinty náznaky
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někter)'ch z těch thesí, které nedávno pÍ"esně formuloval prof.
Arll/movl/č (v čI. DHcaHa MOBa,HaYKoBI1H3BipHHl{Y1<pa"iHcbKoro
Bllcol<oro Denarofll'IHoro /i'ICTHTYTYB Dpa3i, II. }\133,str. 3-9):
psan)' jazyk je autonomní systém, Ider):, jak už dříve poznal
prof. Havránek, často gr[l,ficky rozlišuje to, cov mluv,eném jazyce
.~plývá v homonyma. Tato snaha po grafické zi"etelností se zde
ovšem st)'ká se snahou o zachování grallcké podoby morfematu.

Sluší pi'ípomenouti, že právě o českou grafiku typu Rt/h,
raz (sic), 11'rdz, hrad opírá J. Raudouin de Courlenay svou thesi,
že ,,6 f./eUlc/wiP nHCbMeHHOCTHnpaBIUIOMcntnYeT C4fITaTb ,1WP-
IjJOA02Uf./eCKiií npUHLJun 1 npaBonHCaHi5l, T. e. npHI-/L\HnMOpljJOJlO-
rf!4eCl{OHaCCMMHJl5lL\H11(aHa!loriu)" (Pyc. qlHnoJlor. BtCT. 5,
str. 315). A dále praví: "DpHl'lL\Hn !jloHCTH'lecKití np05lB.~51eTCi1
TOJIbKOTorna, Korna OH Hl' npOTHBOpelll-ITBblwe Ha3BaHHOMY"
(ib.). Viděli jsme již v)'še, jak je tento princip, kter)' však raději
nazveme "snahou o zachování téže grafické podoby morfemalu",
pro český pravopis dÚležitý. Pokládal-Ii však Baudouin za projev
této tendence jen zpÚsob psaní j. had, mrdz, poznali jsme my tuto
tendenci již pi'i úvaze o znaku é a i mnohé jiné zvláštnosti českého
pravopisu se ji ku podivu jasně osvětlují.

Tak možno snahou o zachování grilfkl{p podobv morfématu,
a to nejen kmenového, n\'brž i JJi'edpono~.h.Q .• vysvětliti i ne-
fonologické (a ovšem i nefonetické, srv. výtky Frintovy, Novo-
čes. v)'sl. str. 38) psaní j. ~Jrat, zpomalil (fonologicky by se
musilo psát zbíral, spomalil). V prvém pi'ípadě se totiž poznává
předponové morféma, které v posici maximálníhoJonematickéhp
rozlišování (srv. Projet, uvedený v pozn. 1 na str. 29-1), kde se
jeho znělost nebo neznělost může bez překážek projeviti, má
fonologickou podobu s- (srv. s/nášel. s/vážel, nikoli *Z/1-, *Z1l-).
Grafika tohoto morfematu pak zÚstává nezměněna i v posirich
omezeného fonematického rozlišování. (t. j. pi'ed fonematem pá-
rov)'m, ae už zněl)"m či nezněl)'m). Podobně se v druhém pf'ipadě
(zpomalil) poznává totéž pi'edponové morféma, které v posíci
maximálního fonematického rozlišováni má fonologickou po-
dobu :;- (na pi·. z/1Ieličit, z/menšil, nikoli *sv-, *sm-). Vidíme tedy,
že česk)' pravopis tu zachovává t)'Ž grafický obraz morfemalu
i tehdy, když se fonologick)' obsah tohoto mor[ematu zcela vy-
mění (s-z, z-s; srv. i sloveso z/černal, jež má neÚidka i fonolo-
gickou podobu š/černai). Má tedy i tento nefonologick)' rys čes-
kého pravopisu své závažné odůvodnění v morfematické struk-
tui'e jazyka.

Pf'edponov)'Ch morfemat tohoto typu je ovšem v češtině
,více. Vedlo by nás daleko, kdybyehom tu všechna vypočítávali.
'Pi'ipomelIme jen 11lavl)jJunkr.!'\, morfematu.s- : 1. sousti'edění,
~l?jení (srv. sjednotiti, směslnali), 2. pohyb shora dolÚ nebo

1B.-ova kursiva.
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s povrchu pryč (slézti, složiti), 3. lehká změna (svlažili, smočiti);
b.!avni funkce morfematu z- jsou: 1. ~a.l~1jtivní, resp. resultativní
(srv. zjasnili, zlomili, zmírnili, zlidověti) a 2. i~ten~!~í (zlíbati,
zvrhnouti - proti svrhnouti!). Leckde ovšem není morfematická
interpretace slova zcela jasná a tu hy ovšem bylo nejlépe psáti
prostě fonologicky (tak v slovech sceliti, splatiti, kde je možná
rnorfematická interpretace jak S-, tak z-). Bylo by ovšem též
tf'eha, aby byly v českém pravopise provedeny některé drobné
opravy v grafice některých slov, která porušuji princip zde vy-
ložen)'. Tak na př. splašiti (se), i synchronicky zřetelné faktiti-
vum (po př, resultativum) patřicí k adj. plachý (stejně jako tr'eba
ohlušili k hluchý), by se mělo psáti s počáteč.ním Z-, tedy zplašili;
podobně bylo by psáti ztmívd se (dnes je pi'eclepsán pravopis
stmívd se). Naopak by se mělo psáti sřítili se (shora dolů!);
dnešni fonologická grafika zřítiti se nedbá fakta, že z- je co do
své znělosti podmíněno následujícím ř, jež je na počátku mor-
fematu vždy znělé a provádi asimilaci regresivní.

Neni nám ovšem možno zab)'vati se zde grafikou česk)'ch
předponov~'Ch morfemat, podléhajících znělostní asimilaci, po-
drobněji; soustavné prozkoumáni otázky té vyplnilo by samo
obsáhlé pojednání. Ale i onen celkem zběžn)' pohled, kter)' jsme
tu věnovali slovům s počátečním S-, z-, zajimavě ukazuje, jak
se problémy české grafiky jevi ve světle zcela jiném, pozorujeme-Ii
je se stál)'m zřetelem nejen pouze k fonologické struktuf'e jazy-
I,a, ale také k jeho struktuf'e morfematické. '

C) O~r~z.JI)9rfeTIl~1ické...struktUl·y_jazykaSe·'ovšem jevi i v gra-
fice slov typu kamen/mj n;n/ný, v grafice ovšem zase nefonolo-
gické (fono]ogická grafika by musila psáti jedno n). Jen stručně
se zmíním o dvou případech, v nichž se dnešni český pravopis
neshoduje se synchronicky zf'ejmou morfematickou strukturou
česk)'ch slov. Pravidla českého pravopísu (vyd. z r. 1926, str.
XX, 89) dávají pf'ednost psaní prostraný pf'ed psaním prostranný.
Protože se však slovo to synchronicky nesporně poznává ja!w od-
vozenina od základu stran/a, lze s našeho stanoviska schváliti jen
druh)', podle Pravidel méně oprávněný, způsob jeho psaní. Právě
tak hy ovšem bylo psáti ranný, nikoliv raný, jak se dnes předpi-
suje, poněvadž se toto adjektivum synchronicky Úejmě pociťuje
jako odvozenina od substantiva rán/o (podobně jako od zákon adj.
zákon/ný, proměna - proměn/ný atp.) - je poUebí velmi důrazně
upozorniti na to, že synchronicky je zhola nemožno přiřad'ovati
subst. ráno k zpodstatně]ým adjektivum j. dobro, sucho atd 1.

1 Psaní j. dtouhOl./n-ý, krdtkov/n-ý atp. je ovšem i morfe-
maticky zcela oprávněné - jde tu o jinou kategorií slovotvornou
než u slov typÚ ran-ný a proslran-ný, totiž o adjektiva bahu-
vrihiová, vzniklá sloučenÍ1p dvou jmenn)'ch kmenu (srv. d/ollho-
/eb-ý, šikmook-ý, králkozrak-ý atel. - ale zrada - zrádný. prorada-
proradný atp.) - O pravopisu slov typu kameník, deník, dnes
.iiz celkem vžitém, zde pro stručnost pomlčime.



ČesIQ:'pravopis a struktura čestiny. 311

cj PI-icházíme konečně k tomu ncfonologickému rysu českého
pravopisu, o jehož reformu b)'vá žádáno nejcastěji a nejdÚrazněji.
Je to dvojice znaků.]~lI;1Lpro jediné fonéma i. Zastánci opravy po-
ukazuji na ~ze, jež pÚsobi dokonalé osvojení českého pravo-
pisu po téLo stránce, a na to, kolik času by zvláště školní praxe
ušetřila, kdyby bylo psáno i pouze jediné (my bychom Í"ekli,
kdyby i mě,lo platnosL monopolní), pro v)'Cvik syntaktick}' a sty-
listick)'. V poslední době byl tento reformní požadavek podepren
také se strany jazykovědné: bylo nezvratně dokázáno (L' . .\'0-
pák v čI. v)'še citovaném), že čeština má pouze jediné fonéma i,
a vyvozen ':.dLucl..2.~žadavek, aby Tomuto Jec!lIlému fonematu od-
povídal také jediný grafick}' ~, t. j. aby znak U byl - až na
jistá nepatrná omezelll - ,z ceského pravopisného systému vy-
puštěn. Ovšem jsou si zastanci reformy také dobí'e vědomi toho,
že by likvidace znaku y musila mít v zápětí psaní dosavadních
skupin ti, cli, ni jako ti. el'i. Iii. poněvadž spojením znakÚ .l.i,cli, ni
by bylo dále značeno staré t!lA'b.J11L: NěkteÍ"Í z oprávcÚ proto
chtějí spojeni znakÚ ti, cli, níá ty, cly, ny :Q.Q!I~~hativ fejich dosa-
vadni platnosti, i když s':.._yšuc!~Ui.!!~.~..()d.~l1aku.u .'l.2~tí.
Nehledíme-Ii však k tomuto těžl~9.0sprav~dlni~cl.~liÚLI;:ompJ:.o-
mi~l,La máme-Ii na mysli opravu důslednou, rozlišující spojení
~i,_~ri,_1Íia li, di, ni bez pomoci ypsilonového znaku, musíme do-
znati, že by šlo o zľonologičtění dosahu dosti značného.

:;> Nutno znovu zdÚrazniti, že jde o 'p'ož,a_daveks hlediska fono~
)~ického naprosto oprávněn'Í'. Poznali jsme ovšem z pl'ípadÚ
pÍ"edešl)'ch, že nelze prostě vynucovat psaní fonologické, dokud
podrobněji neuvážíme všecky okolnosti s navrhovanou změnou
souvisící. Všimněme si tudíž bedlivěji stavu dnešního, i když to
bude v lecčem pÍ"ehlidka věcí elemenLárních.

Dnešní usus pravopisný ve věci i a U se prakticky projevuje
zvláště ve dvou věcech.

~/Pr'edně možno l'íci, že cesk)' pravopís disponuje šesti spITž-
kaII\i, li, di. ni. 111 r/y ny, jež jsou jednoznacné. t. j. vyslovují se
Vždy Ci, cl'i, n'i, li, di, ni, a !TI0nopolní, t. j. není skupin fonemat
ti, d'i, n'i, ti, di, ni, jež by se psaly jinak než těmito spřežkami.
(Znovu ovšem pi'ipomínáme, že se omezujeme jen na lexikon do-
mácí, nikoli cizí.)

--8-j Za druhé: po znacích pro urcitá fonemata (é. š, .t, f, c, j,
el', 'ť; n') se nikdy nevyskytnuje y, n}'brž .k!l..i.(školní praxe jim
J'íkává "souhlásky měkké"), naopak, po znacích jiné skupiny
fonemat (h, ('h, k, d, t, n, 1') je možný jen znak'y (t. zv. SOJlhl::isky
t~. Konečně po z!!!l~tcl.lpro ostatní souhlásky (po .. sou\.11~-
k~ obojetn,'ch") jsou možné znaky oba, t. j. po znacích b, t, I,
m, p, 5, V, z není ani jeden ze z.na)illi=Y.-roonopolisován, a je ti'eba
Uditi se jistými pravidly, abychom věděli, kterého znaku uŽíli.

Nejprve chci upozornit na tuto věc: Říkává se, že naše gra-
matická praxe, zvláště školní, je nucena vlivem českého llravo-
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pisu budit nesprávné pj'edstavy o t, zv. tvrd)'ch, měkk)"Ch a obo-
jetných souhláskách, ač nejde vlastně o nic jinéllO než o pouhou
grafiku, naprosto ne o rozdíly v povaze hlásek samých (srv,
Frinla, Novočes. v)'sl. str. 82), Toto tvrzení je sice oprávněné,
všimáme-li si pouze zvukové realisace isolovaných česk)"Ch hlá-
sek, ale nelze s ním souhlasítí, přihlédneme-li k tomu, .jak->'ie
české souhláskv sDoiuií s následujícími saillQhláskaJJli. Ukázal
u nás už prof. V. Mathesius (Naše řeč 15., str, 38 n.), že české
souhláskY..l~?latální se v slovní zásobě intelektuální původu do-
mácího spojují zpravidla ~evšemi samohláskami 'ma o li a .);
tím se zf'etelně odlišuj í o e vsedl ()~tatních souhlásek, které se
pojí se všemí samohláskami beze zvláštního omezení, a zvláště
od malé skupinky souhlásek typu spík velárnilio, které se v ínte-
lektuální zásobě slovní domácího původu spojují méně často
než souhlásky ostatní se samohláskou e, s níž se právě ony sou-
hlásky typu palatálního-pojlvcellilllléjčastěji,

Ptejme se,Ja,k se po této stránce osvědčují české t. zv . .§.2!::'.~
hlásky měl~-U\'edu zde několik čísel z té částí své práce o fono-
logií češtiny, která se zabývá dvěma nejpočetnějšími typy česk)'ch
slovo pěti fonematech, typem babab (vzor: potok) a babba (vzor:
potká; b = souhláska, a = samohláska) I, Nejprve uvádím vždy
celkový počet slov obou typů, jež se tou kterou souhláskou počí-
nají, pak počet slov počínajících se skupinou "příslušná souhláska
+ o", potom "pj'íslušná souhláska + u", Znak X za číslem zna-
mená, že jde o počet slov zabarvení emocíonálního, znak o připo-
jují k počtu slov zvukodobn)'ch. Slov cizích si nevšímám ani zde,
slova rázu intelektuálního zvláštním znakem vyznačována nebyla.

x xo xil

Č 134+ 44 X + 10 5+ 2 X + 10 35 X
Š 194+ 20 X + 6° ') --L 4x 3 + 14 X + 6°- ,
Ž 120 + lOx+ 8° 4 6+ 5 X + 7°
f 98 + 10° n O
c 81 + 28 X + 28° 3+ 1 X 5 + 19 X + 7°
j 141 + 12 X + 5° 1 X 3+ 4x
cI' 80 + 22 X íx 10 X
I' 57+ 10 X + 27° 3 1+ 3 X + 6°
ň -- r 5 X + 3° O O;);),

Celkem 960 + 151 X + 88° 17 + 15 X + 1° 18 + 90 X + 26°

35 + 105 X + 27°

Číseln)' v)'sledek je nadmíru zajímav)' a poučný. A príorí
bychom mohlí očekávat, že slov počínajících se skupínami xo-,

1 Slova těchto dvou typů představují absolutní většinu všech
slov českého lexika, složen~'ch z pěti fonemat, totiž 59'45 % z cel-
kového jejich počtu.
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xu- bude :~3.3% z celkového počtu 1 všech slov typu babab
a babba, pokud se pf'íslllšn)'mi "měkk~'mi souhláskami" počínají.
Ve skutečnosti však z celkového počtu 1199 slov pl'ipadá na slova
počínající se skupinami :1.'0-, xu- jen 167 slov, t. j. 13.9%, čili jen
así dvě pětiny počtu, kter)' bychom očekávalí. Srovnáváme-Ii
pak celkov)' počet slov íntelektuálních s počtem intelektuálních
slov počínajících se skl!pinami :t:o-, :1.'U-, shledáváme, že slova
s těmito počátečními skupinami participují na celkovém počtu
intelektuáln;eh slov pouh)'mi 3.6%, tedy podílem opravdu mizi-
vým, Zato podil, jímž slova s počátečním xo-, xú- participují na
celkovém počtu slov zvukodobn~'ch, činí cel~'ch 30.7% a jejich
podíl na slovech se zabarvením emocionálním dosahuje dokonce
vysoké číslíce 69.5%! Ukazuje tedy naše zkoumání, že ~ština
§p'~~mpkk<'J'h souhlásek",?~~ll.mo}lláskaJ.I1!~9,d:t s oblibou
vy'@vá_!U!QY_,zyuk.o_QglJ!I):c)la ~x.!f.ištěu slov z~barve[Jí emo~~g:
nálního. Je tedy Úejmé, že sOuhláskYJ;. zv. rriěfiI<:éjsoli'typic-
'I{ymi pf'edstaviteli palatální skupiny souhlásek, kterou co do
jejích vlastností určil v cit. čI. .prof. V. l\Iathesius.

Sluší zdůrazniti, že emocionální a zvukodobná slova tohoto
typu (s počátečními skupinami xo-, .1'lI- kde x = "měkká" sou-
hláska) tVOl'í se v jazyce stále a stále s neutuchající invenční
silou, t. j. spojení ta jsou v těchto neintelektuálních funkcích stále
produktivní. ?dusíme proto míti za to, že i ve vědomí mluvč.ích
je patrné zvláštní postaveni těchto"měkk):c.h" souhlásek protí
souhláskám- ostatním, které se pojí - a to v íntelektuálních
funkcích - se všemi samohláskami bez rozdílu, a zvláště proti
skupince souhlásek h, ch, h, jejíž členové se zase, jak je také moÚio
z mého materiálu c[ó"Kázati, spojuji celkem l1!éně často (a to ne-
zřídka zase právě ve funkcích neíntelektuálních) SjL~.a.l1lohl.?~1~9U
e než se sa~,0:~}~,s~!lmi <},sJ!1tnLmi.Zkrátka je zřejmé. že rozlišo-
váilCsoii1lIásek na tvrdé, měkké a obojetné nepostrádá jen tak
všeho podkladu. Souhlásl,y d, /, n, l' se ovšem sv~'mi rcalisova-
n~'mi kombinačními možnostmi podstatně liší od ostatních
"tvrd)'Ch" ~ouhlásek, ale naopak jsou ke skupině té pm-aďovány
svým poměrem k "měkk)'m" hláskám t, (l', lí, ř, jak zde o něm
(v. sLr. 295 ns1.) byla r·eČ.

Huznost kombinačních možností obou (ci všech tr'i) fonema-
tick)'ch skupin nemÚže ovšem sama o sobě ospravedlnit dvojicí
znakÚ i/y pro jediné fonéma. Ukazuje však, že běžn)' názor na
povahu souhláskov~!ch skupin rozlišovan~'ch pr)' jen touto zna-
kovou dvojicí není tak zcela absurdní, jak se za to mívá.

Vraťme se k spr'ežkám ,li, 4i"n/, ty, clIl, nll! 'právě tak jako
pf'j spI-ežkách typu :t'ě musím~ ..se tázati, jak by bylo lze tyto
spf'ežky synchronicky vysvětlifi: Zdá se, že ani spf'ežky s -i a s-y
není nemožno poc.hopit z morfematické struktury jazyka. Vidíme

1 V češtině je totiž li typu babab a babba možno celkem 9
počátečních skupin: :rCl-, :rá-, .rc-, .ré-, :ri-, .ri-, .ro-, .ru- a :rú,

Listy l1IoIo~icl\é LX. 193;i. 21



31-! Josef Vachek:

totiž, že tim, že ~()vl!ha souhláskového fonematlJ vyiád)-í teprve
znakem pro následuiící fon~ dosahuje se zase
uspokojení té tendence, o které jsme se tu již několikráte zmiňo-
vali, - ~rafická podoba ~ořpn"phn mnrfematu zůstáyá v celých
paralígmatech slov, jejichž kmenové morfema se končí fonema-
tem i, d, n, !?~~~1!l~I1Y'Srov. nom. pl. pán/i, akk. ínstr. pl. pán/y,;,
pod. had/i - had/y atd. Spřežky ty jsou pak ovšem monopoli-
sovány, aby jich český pravopisn)' systém mohl hladce užívati.

Nesnáze působi ovšem psaní i/y ne tak v těchto spřežkách -
jak ukazuje fakt, že někteří oprávci je podržuji (ač jínak rozdíl
i/y likvidují), aníž ovšem svůj postup dostatečně odůvodÚují-
jako pí'edevším EQ 1. zv. souhláskách obojetn)'ch, kde žádn)'
z obou znaků není monopolisován. Podrobnější ZKoumání českého
pravopisu však ukazuje, že Y JI1i)rrematech koncovkov)'ch se po
~nacich 1. zv. souhlásek obojetn)'ch znaků i a li dÚmys!ně využívá
,!sJpzlišeni pádovvch f"g.l«;Lpodle analogie spřežek ii-iIJ. dí-dli.
ni-ny. (Tedy na pÍ'. nom. pl. kosí, holubl - akk. instr. ~
holuby,) Jin)'mi slovy, pravo'p1S zde podtrtiiIlekategoriální sou-
náleruost tvarů, t. j. ukazuje, že jména, jež znaky -i/-y rozlíšují
pádové funkce, .P@.VJX!é~~l1~I~~iy_nís,ku in~ (K,;'féIř:iuž"creliliř1ač-
nJmu vzoru"), 'OtIZ ZIVOnym 0- 'menům .. Pravopisn)'m usem
českým dosahuje se jasne 10 vědomí o kategoriálni odlišnosti
jednak muž. o-kmenů a jo-kmenů, jednak jmen životn:Ý'ch a ne-
žívotn)·ch. Některá jména patřící k životn)'m o-kmenÚm rozli-
šují. l'ládové funkce, o které nám jd~,ifonologicky (h.E.~i=I~9fhJ1.
,'razí - vrahy, hadi - hady, pání - pány) - a není bez v)'znamu,
že se kmenové morféma v nom. nikdy nekončí souhláskovým fone-
matem t. zv. tvrdým a naopak kmenové morféma v akus. a instr,
níkdy t. zv. fonematem měkk)'m -; u těch jmen vzoru pal" kde
se rozdíl pádov)'ch funkcí fonologicky neprojevuje, opakujeme,
podtrhává jej usus pravopisn)' a zdůrazňuje tak velmi v)Tazně
jednak pí'ipomenulou již lyar.oslovnousounáležitost slov, o něž
jde, jednak rozdíl v pádov~cll·{unkrkh U neživotntdlJl=km.enÚ,.
není vůbec jmen, kde by byly fonologicky rozlišeny tvary nom,.
a akk. instr. pi.; srv. nom.-akk.-instr. hrady, ploty, z1Jony, kde
spojení dy, ty, ny mají platnost sp['ežkovou, nom., akk., instr.
mraky, prahy ald., kde j~onopolní - zase není bez V)'-
znamu, že se kmenové morféma této kategorie nikdy nekončí
fonematem t. zv. měkk)'m! - a pak ovšem, "pravopisem analo-
gickým" nom" akk., instr. duby, stromy, valy, lesy alp. - zase
způsob psaní, kter)' na jedné straně podtrhuje kategoriální ph-
slušnost všech těchlo jmen k neživotným o-kmenům, na druhé
straně tvarovou jednolnosl nom.-akk.-inslr. pl. u všech jmen
této kategorie. Nebyla tedy t. zv. analogická oprava pravopísná
zbytečnou archaisací, jak se za to mívá, n)'brž pHspěla velmi pod-
statně k tomu, že se morfematická slruktura češtiny dÚslednč
projevila í v písmě.
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Podobné Úvahy bylo by lze rozvíjeti i u jin)'ch pí'ipadÚ,

kde rozdíl ily podtrhuje IkxiYnL~,ml1!~Ležitost eeských jmen
a zdÚTaziíuje tak dÚležité rysy morfemalic.ké struktury spisovné
češtiny. Pro stručnost si všimneme ze všech těch ostatních pf'i-
padů jen jediného. RozdiI mezi Ý a í po obojctn}'ch souhláskádl
rozlišuje Dom. sg. a'rlOm. pl. trojv)'choctnvch adjektiv v připa-
dech takov}'ch j. milO : milí, zdravý: zdraví, rusý : rusí atd.,
zase ovšem p.íldle....pf'ípadÚJ. chudlí : c1LUd1)</'Ulý : kru lí, silný:
silní, kde spoj~ni ly, dy, ny, li, di, ní mají platnost spf'ežkovou,
a podle pf-ípadÚ j. drahý: drazí, hluchý: hluší a pod., kde se oba
tvary rozlišují i fonologicky tak zřetelně, že různost fonemat
zaznamenává i pismo. Zase tu grafika s Ý po obojetn)'C-h sou-
hláskách nejen přispivá k tomu, že se ji o~lliší no~:~~d.,nom.
pl. (pf'i kmenech na -d, -I, -n umožňuje se ji zachování nezm0ně-
ného grafického obrazu kmenového morfematu), ale také pod-
trhuje odlišnost_a,c!.ig]~tjy.typu chudý (trojv}Thodn)'ch}'oď'aďje1{-
Liv" lypuJ2.f§lJ.iednov)'chodn)·ch).

Konečně je nutno promluviti ještě o jedné v)'tce, která se
grafice .(/!Lčinívá, že totiž rozdiI v osobním rodě, jejž tato grafika
bni v množnél!1.~í§.lt.p-meg,Ll!linulého činnél!Q, neodpo.Yidá.ni-
čemu skute.C"nému v dnešním jazyce a že by proto bylo psáti
jako miai chválili také ženychválili ,a pod. Námitka ta zapomíná
na fakt;~p'r1césti'cířiriéíě'asodováno. s pf'ičestím trpP)'IJ1~ kde je
rozdil rodÍ! naprosto zf'eteln)' (srv. chváleni: chvcíleny, kryli:
kryty), a í.vláště také s~lmenv oS9bními a ukazovacími, kde je
Lomu rovněž tak UiJJ1uži clwálili, oni clwálili =.1JJ..,ženy clwálily,
ony chválily). Totéž ovšelll platí i o obdobné pravopisné odlišn.osti
u těchto činn)'ch pf'íčesti~cté,i'ou-pÚsobí žb'()!l1g,~Lnebo neživot-
nos~,př~~lušlJého substantiva, s nímž se pf'íčestí to shoduje v j-'Oélě,
čísTI'a pádě (muži porazili: slromy porazily jako muži byli pora-
ženi: slromy byly poraženy nebo li muži, oni: ly slromy, ony).

Dol~!l_d_.!'yarosI9vt~pj§'9-"!l.~.~~štiny zachovává fon()!ggickou
rozdlI.!I.o,s!_R.o.dlerodů a po.dle.žjyQ.t.riQs~G-u'Z:ájIÍ:I"na...ll.tr]ln~'Ch

. pf'íčestí, nelzL~.f_ušit.L9.RqQbJ1éro.:z:lišováni - Uebaže jen grafické
- ani u pmestí minu]élt(L~il!néh9..lJ~z, D~I.?,e?;pečI,že,se značně
oslabi vědomí o soustavnosti morfematického a tvarového systému
češtiny-iI- češkycl1'Ii1luvCích. Lidovestředočeské náf'ceí i čeština
hovorovazi'iišíly"roďové rozdíly v plurále u zájmen i u trpných
participií (voni muž.,žen. i střed., poclwcílený pl. rovněž pro všecky
tr-i rody). Proto, kdyby šlo jen o hovorovou češtinu, nikoli o
jazyk spisovn)', byly by překážky stavějící se'\' cestu likvidaci
znaku .II poněkud menší, zvláště když i u adjektiva u substantiv
jsou fonologické rozdíly pádo'v')'ch funkci, o kter)'ch jsme tu
mluvili, zpravtdla likvidovány'uebo se projevují alespoií jinak
než v spis. jazyce (srv. sg. hezkej strom, pl. hezký stromy, pod.
silnej člověk; silný lidi; u subst. vyjadřuje tvar kluci obyčejně
nom. i akk. pl., pod. hadi; instrumentály pl. klukama, hadama).

21*
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Naproti tomu, nemluvě o několika .iin~·('h věcech, zůstávaji
i v obecné češtině od sebe přesně odlišeny t. zv. vzory tvrdé od
vzorů t. zv. měkkých, a to jak u substantiv tak u adjektiv,
zcela tak jako ve spisovném jazyce.

Už sám fakt, že se v češtině mě)s)s~ :V~QD' i svnchronicky_
přesně odlišují od vzorů tvrd)'ch (zvláštním systémem koncovek),
je velmi v~'znamnf:-rn(ifiujetOtiž pi'edevšim, jak jsme už zčásti
v tomto oddíle naznačili, že označeni jist~'Ch skupin souhlásko-
v)'ch fonemat terminy "tvrdé", "měkké" a "obojetné" má i své
zdůvodnění morfematické: není substantiva, jehož kmenové mor-
féma by se končilo tvrdý'm souhláskovÝ'm fonematem a jež by při
tom patřilo k měkkému vzoru nebo naopak 1; co se týká subsbin-
tiv, jejichž kmenová morfemata se končí obojetn)'misouhláskami,
některá z nich path ke vzorům tvrd)'m, jiná k měkkým - "obo-
jetnost'· souhlásek těch se tedy zřetelně projevuje i ve faktech mor-
fematických. Za druhé -a to je pro nás zvláště důležité -svědči
synchronická odlišenost vzorů tvrd)'Ch a měkk~'ch o tom, že se po-
měry tvarů j. hoši - hocĚJl., hadi - hady atd. na jedné straně a
tvarů j. /cosi - kOEL holubi - holuby atd. na straně druhé skuteč-
ně synchromcky poznávají jako totožné - a odlišné od analogic-
kého poměru u substantiv vzoru měkkéh~(srv. muži: mu.že) -
a že tedy také jejich shodné grafické vyjádi'ení je zccla na mistě.

Z poznámek našich, které by ovšem bylo možno rozvíjeti
ještě dále, plyne zi'etelně, že dvojice gI'afick)'ch znaků i I značnou
měr~_l!JlJ'~spívákj~I1ému obrazu mor ema 1C \:es ru \:tuI.:yj~.7;yl~a,
jak jej český' pravopis nesporně podává .Je ovšem ještě poměrně
znacny poceL slov, vmchž-šť-gi'iifika y l'oynchr9JlJ~!~'y"'odů_Y().r:Lniti
neda (obyčejně bý'vá takové y uvniU }!1.o.rfemat....kme.n.o..v.iJ;h).
Tu ovšem je třeba slova taková (školní praxe jim r'íkává uY!f.::-
iíatá, vvbraná slo'lD.") prostě si zapamatovat. Nicméně redukují
se všechna slova ta, jak plyne z vý'čtu v mluvnici Gebauerově-
Trávníčkově (Příručni mluvnice jazyka českého pro učitele
a l'otudium soukromé, 3. vyd., Praha 1925, str. 32), ani ne na sedm-
desÚt morfemat. Tu pak leckde ještě rozdíl v ,0/1 spolucharakte-
risuje rozličný' v)'znam slov, zabraiíuje homonymitě a ko-
nečně jistě ani jist), optický! ollraz slova v paměti lidí ne právě
pologramotn)'ch nelze podceiíovati. Bud' jak bud', tolik je jisto,

1 Výjimku tu tvoři a-kmenová vlastní jména typu Váš'a,
Máiía. Slova taková svým jednak emocionálním, jednak termi-
no]ogickým rázem se ovšem jasně odlišují od synchronicky domá-
cích slov v~'znamu intelektuálního, právě tak jako slova synchro-
nicky cizí. Proto existence takov)'ch vlastních jmen nijak nezmen-
šuje význam přesné odlišenosti vzorÚ tvrd)'ch a měkk)'ch v češtině.
Na rozdíl od slov synclll'onicky cizích se však taková jména při-
bližují domácímu intelektuálnímu slovnímu pokladu potud, že
jejich pravopis je vázán spřežkami a monopolními spojeními, plat-
nými v pravopise domácí intelektuální vrstvy (srv. gen. Aldni,
Svdti, dat. Mdné atd.).
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že požadavky, jež ovládnutí české grafiky ve věci i/y klade me-
c~ paměti, jsou redukovány na míru tak skrovnou, že
by bylo stěží radno, likvidací rozdílu i/y porušit právě v tomto
hodě opravdu obdivuhodn~' obraz morfematické struktury, jak
jej česk)' pravopis dnes nesporně podává (a jak je možno soud-
n o u pamětí po řádném vysvětleni hladce si jej osvojiti), jen
proto, aby se ulehčilo mechanické paměti pl'i grafice necelých
sedmdesáti morfemat. V~'hodnost reformy zdá se po všem tom,
co jsme zde uvážili, velmi problematická..l

V. Ze všech úvah rozveden)'Ch v pi'edešl)'C h Oddílech vypl)'vá
jistě jasně dvojí věc.

-1.!Především jsme poznali, že ~eskv pravopis, tak jak je dnes,
zpíisobem v zásadě opravdu pozoruhodným.z;poiuie zi'etel k fonQ.-
lQgi~J~éstruktl.!IT češtiny se .zí'et~lelll_k její ..gruktuře ..!!10I.:fem~
t~ oba tyto zretele spoJuJe, aniž ph tomie porušena nebo
jen dotčenajec!noznačnost, zřetelnost a y zdrcující věj:šině pi'í-
padů i _monopolnost ieho grafických znakL Vidíme také nyní,
že síBaudouin de Courtenay nepočínal zcela správně, když stavěl
v českém pravopise proti sobě princip fonetkk)' a princip "mor-
fologické asimilace" (v, zde str. 309), řka, že princip prv)' se
uplatiíuje jen tehdy, neodporuje-li principu druhému. K tvrzení
tomu pi'ívedlo Baudouina de Courtenay to, že si všiml jen jediné
zajímavé zvláštnosti českého pravopisu (psaní typu hrad, mráz)
a že z ní vyvodil zevšeobeciíující závěr. Podrobnějši zkoumání
českého pravopisu, jak jsme se zde o ně pokusili, ukazuje, že
spi'ežková spojení, vznikající uplatňováním princípu druhého,
se monopolisují a tím pi'etváí'eji na grafické prostí'edky, pi'iJ'a-
ďující se k inventáři, jímž disponuje praxe podle principu prvého.
Slovem: č.esk)Tpravopis není charakterisován sporem obou gra-
fick)'ch princípů, o kter)'ch se Baudouin de Courtenay zmiiíuje,
nýbrž naopak zajímavou jejich synthesou, skloubením, jež spo-
juje v)'hody ohou principů.

<J Za druhé - a tím odpovídáme na otázku, kterou jsme si
v)1kli v oddíle ú'vodním, - n~ní česk)' pravopis (až na těch sedm-
desát morfemat, na která se redukují t. zv, vvií.at~ s]ova}_na-
pr~,-JÚs~j_s~ljic.Lsollsta.~9u, lilI.' mu_~Y!ýkala česká fone-
film, representovaná zvláště Frintovou No'vočeskou v)'slovností.
Neni Ueba, jak jistě z v)'kladu zde podaného vyplynulo, znáti
historick)' vývoj češtiny až do praslovanštiny, aby bylo možno
vysvětliti si všecka ta "proč tak a ne jinak" v českém pravopise.
1): dO.konalému ovládnutí jeho priDripÍl není v'"d,ec Hp],,, hist07

[ického studia; lze Jej - téměř beze zbytku - pochopiti a vylo-
žiti ze svnchronick.é strukturY_.Geštin:i!. jednaklonematické, jed-
nak mor~ema1ické, kterou pot'druhodně obráží.

Vyložili jsme výše, proč se pravopisné systémy zpravidla ne-
zakládaji na principu morfematickém (v, str. 290 ns1.); zkoumání
českého pravopisu nám ukázalo, že mJ!!:f.ej))at~.kfL~tr1JJgm:a.la-
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?~aJe činitelem tak důležit:)'m, že si vynucuie alesPoň důležité
]Ístupky v pravopise vybudova~~J.!nak n~~~ladt}.?~o!~l:li:
ckém. Příklady podobného proražení čilépe prosvítání morfema-
tického principu bylo by lze ukázati i v pravopisn:)'ch.systémech
jazyků jin:)'ch, na př. angličtiny a ruštiny. To se však již vy-
myká z rámce našeho pojednání.

Bylo by ovšem možno uplatňovati proti nám námill.cu, že
morfematická struktura jazyka není věcí tak Záy:a.žIillu, .aby ji
bylo'Heba řesii~ldo.vatrv-~pravťrpis·e:-"NaprotTtomu je Ueba zno-
vu zdÚrazniti, že jsou to práv,«moffemat.a, jež jakožto ~y
ÍJlou neimenšími zvukov'rmi_~.~..!.. kt':.~.j~~tě jsou nosjteli Fs~
feho význam..ll (a podstata jazyka, jak zde hylo zdůrazněno, zá-
leží v těsném skloubení formy zvukové a v)'znamu!), kdežtQ.1Q.:
E~m~l~..jsou jen ieiich diakritiky, jimž sam"!p.._I? __.sQ!)Lž.:j,.dn~·
.vymam nepf'ísh]~í 1. Především k morfematům jazyka se proto
obrací pozornost toho, kdo se uCí některému jazyku, a zvláště
znalost způsobu, jak se v tom či onom jazyce morfemata spolu
slučují v slova (zvláště jak se v něm skloiíuje a časuje), b)'vá
pro něho nejdůležitější. Konečně jsem ukázal již jinde (v článku
v Charisteriích, citovaném zde na str. 292), že není možno do-
spěti ani k absolutně spolehlivé fonologické interpretaci jazyka.
nedbá-li se jeho struktury morfematické, Je tedy' důležítost
morfematické struktury iazvka prokázána nade vši pochybnost.

Nelze ovšem zapomínati, že právě tak jako fonemata ani
morfemata nejsou v jazyce jednotkami isolovan)'mi, n)'brž že
jsou v něm seskupena v morfematick)' jeho systém podle sv)'ch
funl<cí tvaroslovn)'ch (po pr', i syntaktick)'ch, srv. shodu!). Tu
se ovšem nezřídka stává, že dochází k jist)'m kolisím mezi fone-
matickou a morfematickou strukturou, Tak se někdy to či ono
,IDorfémQ odle dan)'ch situací L1J.~něfonolng\<:I{YPIo.~ 1. j.
jeho fonologic cy s a se casto obměiíuje, a to leckdy·do té míry,
že se morfematická. sounáležitost všech jeho fonologick)·-ch rea-
lisací zatemiíuje, /Jindy naopak dvě morfematické hodnoty zI-r-
f!;'~Jně9P .?Cpg odlišn~ a nezřídka i fonologicky mezi sebou rozli-
šene rl:',al1sujíse fol1ologicky způsobem totožnÝm, takže se tu zase
zatemííuje JejIch vzaJemna morrematická autonomnost.

Viděli jsme, jak v ·takov)'chto pNpadech česk)' pravopis za-
braiíuie z::ttemnění české morfematické struktury, a to 'vpN-
p'adech prvého typu tím, ze 11fz11cí1rfónOlOQiCi{érp" li'"re téhož
morfematu stejnou grafikou.Bedno<:!!Íf, v p\'ípadech druhého
typu pak W1I1;lCym.Lo.Zlli.1ill!!!!.mgrfologic.k.,Ýcll....h.udn9J•.lež se
fonologicky proievuií jako homonymní. Pf'i tom není, jak již
bylo podotčeno, tímto respektováním morfologické struktury
jazyka porušena jasnost, nedvojznačnost a (s jedinou výhradou)

1 Vyjma ovšem ty pi'ípady, v nichž takové jediné fonéma
je samo o sobě morfematem (srv. R. Jakobson, Tra\"aux du Cercle
Lingu. de prague IV, str. 2(7).
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ani monopolnost grafick~'ch znaků českého pravopisu, Je Heba
též znovu zdůrazniti, co jsme již zčásti naznačili na str. 301.
že českému pravopis" v"lmi rro~tQ,.z~~ní morfematick\'mi
~l'e'teli pi'etižen. POl!~,~p~l~!!~jen v několikg_pi'ípadech,
!lle~~to v připadech nejdůležiteiší.cb. Zc.~,ahspráYI~ltU~_~[llož~~
~ákladě fonologickém. o jehož v~'JlO_dá&hjsme tu pojednml vod-
díle II.; nl!YibQdárn, plynoucím z důsledného uplatiíování fono-
logického principu pro jasné pochopení struktury morfemati-
cké1, dovedl sp vyhnouti několika morfematicky orientovan)'mi
modifikacemi základniho fonologického principu, jak jsme je
v oddíle IV. popsali.

Z toho, co bylo pr~vě Í'ečeno, vypl)'vá, že proti našim thesím
nelze operovati námitkou, že by se i;llLslNln)'m zfonologičtěním
českého pravopisu mor.fgmatická strukt,U[a češtiny nijak nepo-
rušila, t, j, že by byla z asociativní analysy patrná i dále, To je
jistě pravda, ale my zdůraziíujeme, že bv vědomi o této struli-
tl!!'e nebvlo ani zdaleka tak jasné ~:,né, jako za dnešn!!l.o.PI:~-
vg!ili>.nfuoJl..S.l.Lffi...i@U))'t, protože ten je svou morfematickou
průzračnosti stále vice upevňuje,

Není konečně jistě Ueba obšírně dokazovati, že l),i.ubšLniJ....
hleď do strukturyj$!.z}'ka - zdÚrazllUji, ne do jeho historie, n)'\Jrž
do'Téllo.š3:~)lr:.onjlJ.0 struktury, které denně v sv)'Ch jazykov)'ch
projevech použ·íváme, -- a to náhled do struktury tak dÚležité,
jako je právě struktura morfematická, 'p,rnn7.JJJJ.jg_JakLIlLubší
p.oro~.Il1.ěnLj.a7:..J:ku-se strany mluvčích, což není jistě věc bezv)'-
znamná, Tak mÚl.~.f.~~l~Lpravopis, podle dnešních sv)'ch zásad
vybudovanyavyložen)', vykonávati vedle obvyklé funkce pravo-
pisu,.zachytiti iazvk<!raficky, ještě funkci jinou, lépe i'ečeno, ještě
poslaní jiné, jistě neméně závažné a záslužné + ]l.Q.d..ati.nejširšim
vrstvám česk)'ch mluvčích gf'ístupn\' obraz vniti'ní stavbyčesc
J-ého jazy~a, Je dÚležité, že tohoto hlubšího porozumění jazylm,
'jež pravopis nejširším vrstvám umožiíuje, lze ~o.~i~.U~ze všeho
hi~o!.~~~ho mat~riálu, který by širok)'m vrstvám vždy zÚstal
cizí, n)'brž jen a jen se stálým zf'etelem _lLjJliJ'.~u •.s09~.!>~!'_T.l!~

A v tom bych také viděl direktivu pro praxiškGlní. Je jisto, že
se s větší nebo menší soustavností pi'i vyučování pravopisu a pt'i
opravováni pravopisn)'ch chyb již upozoriíovalo na tvarové ko-
respondence, které jsme tu probirali, ale právě tak je jisto, že by
bylo možno využíti morfematick)·ch zf'eteJi! ph vyucování pravo-
pisu daleko soustavněji a vydatněji, než se dálo dosud. Jistě by
takov~· postup měl dvojí úspěch: potíže s pravopisem by se pí'e-
mohly a žák by dospěl k hlubšímu porozumění svému mateřskému
jazyku, o jehož stavbě mivá zE,ravidla pi'edstavy velmi pochybené,

1 Nevýhodám těm nedovedl se vyhnouti na pr·, (témě!' du-
sledně) fonologický pravopis srbochorvatsk~" srv, jeho grafiku
srpski, raširi/i, gozba (m, gosll)Q) atp,
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