platnosti samostatnid véta, a to po strince formilni
véta adverbialni, a protoZe Ize adverbia po nékterych stran-
kach piifaditi ke jméntim, tedy jmenna, nominalni: Casem
se pivodni vyznam »nenj« ztratil a ne se zalalo v odpové-
dech na otdzky chdpati vlivem ptipadd nebyl tam, nemam
nic... za zkracené nebyl, nemam, nebyl jsem...

Vétnd platnost a plivodni vyznam ziporky ne pronik4 zie-
telné je$té dnes v jistych ustilenych pfipadech mimo odpo-
védi na otazky. Tak na pf. u Raise ¢teme: Ne, Ze bych vés
nerad vidél, ale nemohli vam tam u vés na vikariaté dat néco
kloudného (n8jaké kloudné "dditelské misto)? Po ne nasle-
duje vedlejsi véta se spojkou Ze, ma tedy ne vétnou platnost,
tvofi s vétou uvozenou spojkou Ze souvéti, a znamend »neni
tomu take Lze ji vyklidati také ve smyslu »nemyslete sic,
ale proti odpovédem na otizky dopliujeme tu sloveso, které
neni obsaZeno v nejbliz§im sousedstvi ziporky. Nebo Jar.
Durych pide: Neklidna jeho krev byla Zidostiva zmén. Ne,
Ze by nemiloval svého domova. Zde dobie vystalime se
smyslem »nebylo to proto, Ze ...« U K. Poldgka &teme: Vy
jste nedival znameni, ne, Ze jsfe déval — neni pravda, Ze ...
Jiny pitiklad z téhoZ autora: Ono to pojede, ne, Ze fo nepo-
jede = neni pravda, Ze... Takové a podobné véty nejsou
v hovorové a lidové mluvé nijak vzacné.

Vétna platnost zaporky ne drzi se dile v ponékud jinych
pfipadech, které niam dobie osvétli tento ptiiklad ze Srimka:
Ne, jaky zviaiini navyk osvojuje si tenfo chlapec! Zde ne
znameni »neni to divné, pfekvapujici...«? Jde o t. zv. fed-
nickou otdzku, kterd m4 spiSe ridz zvolaci a smysl kladny:
»je to divné, jak je to divné...l« Casto tu fikime no ne’

Jestd jeden typ sem patfi, totiZ ne-li, na pt.: bylo fo aspon
(nejméné) 100 K&, ne-li vice = »nebylo-li to vic«. Podobné:
vyloudil na ném 10 Ké&, ne-li vic = »nevyloudil-li, nebylo-li
to vice. Tu se ne chova jako uréité sloveso, mi p¥i sobé
¢astici -li, je tedy vétou vedlejsi. Podle souvislosti lze do-
plniti k ne slovesa rizni, ale v3udy lze dobfe vystaditi se
smyslem »nebylo-li to«, shodujicim se s indikativnim »neni,
nebylo (tomu tak)«.

Josef Vachek: Ceské predlozky a struktura Cestiny.
(Nékolik poznamek.)

Na strankich prvvch dvou roénikd Nasi fedi, tedy skoro
pfede dvéma desitiletimi, rozvinula se debata o velmi as-

tém poklesku proti Ceské orthoepii, totiZ o tom, Ze se ve
vyrazech typu jednoslabi¢ni pfedlozka + jméno (zdjmeno)
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neklade pfizvuk na pfedioZku, nybrZ aZ na prvou slabiku
jména (zdjmena); tak misto na strani Ze se pifzvukuje
chybné na sfrdni, m. u potoka chybné u potoka atd. Po-
klesek ten, jak jsou si dobfe védomi zvlaité uditelé cestiny,
nepodafilo se ani zdaleka vymytiti dodnes. Neilo oviem
ani pfede dvéma desitiletimi o chybu novou, ve stadiu zrodu,
nybrZ o chybu, kterd jiZ pevné zapustila kofeny. Prof. J. Ja-
kubec, ktery ¢linkem »Pozbyvime citu pro &esky piizvuke
debatu v NR. zah4jil, vyslovné pravi, Ze si na tento zjev
dava pozor jiZ 1éta (NR. 1/1917, str. 118). Ze jde o zjev star-
§iho data, dosvédZuji m. j. i zminky Ant. Frinty (v Novo-
Ceské vyslovnosti, Praha 1909, str. 147) a dlouho pfedtim
Jos. Durdika (v Kallilogii &ili o vvslovnosti, Praha 1873,
str. 9). Snad — a¢ je moZny i vyklad jiny — byl tento zjev
znam jiz Ant. Jar. Puchmajerovi, ktery v svych almana3ich
tiskne pfedlozku se jménem dohromady, jako jedno slovo
(hotejsi ptiklady by tedy psal nastrani, upotoka). Jakubec
tuto pravopisnou zvlistnost Puchmajerovu vysvétluje tak,
Ze mu patrné 8lo o upevnéni ceského rytmu pfizvuéného (cit.
¢l. v NR)), jinde pak (Déjiny literatury &eské, II. dil, Praha
1934, str. 205) pravi vyslovné, Ze tak P. piSe »patrné s dmys-
lem, aby se v téchto pfipadech uzivalo sprivného pfizvukuc.
Neni nadim zidmérem shleddvati vSechna stardi svédectvi
v nadem orthoepickém prestupku. Stadi nam tu fakt, Ze je
nepochybni kontinuita tohoto zjevu nejméné po Sest desiti-
leti. Pozorujeme-li pak jen ponékud dneSni mluveny jazyk,
at uZ ve 8koldch nebo pti pfedniskovych i uméleckych pro-
jevech, nemlzZeme byt na pochybach, Ze viechen boj proti
chybnému pFizvukovani predlozkovych spojeni mél — v nej-
lepsim ptipadé — tdspéch velmi skrovny. A nejde dnes uz
jen o jazykové projevy predCitané, nybrz i o skuteéné pfed-
nasky a fednické projevy, tfeba i improvisované, ba i o feé
lidovou — v3ude lze dnes pozorovati spiSe vzrast tendence,
pfendasSeti piizvuk se slabi¢né predlozky na jméno, nez jeji
pokles.

Neustupnost, s niZ si tato tendence razi cestu, vede pfi-
rozené k otazce, které jsou pii¢iny tohoto ustaviéného po-
ruSovani Ceskych orthoepickych pozadavkd. Na tuto otizku
se snazili uspokojivé odpovédéti uz udastnici diskuse v NR.
Jakubec (v cit. ¢l.) se domnival, Ze ptid¢inou je Skolni reci-
tace chybné vytvofenych éeskych jambickych verst (jako
je tteba Vrchlického vers: na skrané saha Sedinou nam sta-
¥)). S nim vyslovili souhlas Fr. Frydecky (v 8. Zeyeriv
blankvers NR. I, 141—143) a Josef Kral (v pojednini Ceské
jamby, ib., str. 260). Ale tu nelze hledati p¥i¢inu nasi ten-
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dence, alespon ne hlavni, nebot, jak spravné pravi prof.
M. Weingart v knize Spisovna cestina a jazykovi kultura
(v pojednani Zvukova kultura &eského jazyka na str. 221),
hlasité Eteni jamb® a viibec basni neni v nasem nirodé tak
rozdifeno, aby mohlo pfesun prizvuku zplisobit. Weingart
zamitd i jiné vyklady, hledajici jinde p¥icinu pfesunu, totiZ
F. Strnada, jenz (v NR. I, str. 1786—9) soudil, Ze ptesun za-
viluje nesprivny vyulovaci postup pfi ¢teni na stupni ele-
mentdrnim, a G. C. Kfikavy, ktery (v NR. II, str. 67) po-
klddal za zdroj nasi chyvby cirkevni zpévy, v nichZ Casto
slabiky textu ptipadaji v taktovém rytmu na mista, kterd
jim nepfisluseji. Jisté spravné pravi Weingart na cit. misté,
Ze by ani tyto vyklady »nestadily k vysvétleni zjevu tak
rozsifeného«. Jeho vlastni vyklad tohoto zjevu se v pod-
staté shoduje s vykladem Frintovym, o kterém bude fed
niZe.

Jakubcovi tanula na mysli r. 1917 je$té jina pficina pfi-
zvukového pfesunu, jak je patrno z jeho slov (cit. €l., str.
118): »Priklad cizich jazyk®, zejména néméiny, ktera vyslo-
vuje pfedlozku zpravidla bez prizvuku, byval tu vidy.. .«
a z toho, Ze v zavéru svého &lanku mluvi »o cizoté, kterd se
do na3i feli vtird«. Ale je-li tfeba hledat pfi€inu té zmény
ve vlivu néméiny, bvlo by mélo podle znimého pravidla
»cessante causa cessat effectus« po prevraté s nepopiratelnym
poklesem znalosti némdéiny ve vrstvach nejSirdich i mezi
vzdélanci dojiti i k podstatnému omezeni této orthoepické
chyby. Ale spise ‘opak toho lze pozorovati — nemiiZe tedy
ani vliv némdéiny byt podstatnou pfi¢inou toho zjevu.

Podle Anf. Frinty (Pfemisténi ceského prizvuku, Prace
lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courte-
nay, Krakéw 1921, str. 136—7) jde o odchylku vylozené
méstskou a »kulturni«, jejimiZz pri¢inami jsou mezera za
pfedloZkou pii ¢&teni, emfatické zdfiraznovani nésledujici
pfedpony zdporné nebo superlativni, zvlasté u slov mnoho-
slabi¢nych a kontrastujicich (to asi poklid4d za hlavni pfi-
ginu i Weingart v studii v¥3e citované), snad i logickd ana-
lysa, dekomposice a rytmicka analogie pfizvukovanych padi
prostych i spojenych s predlozkami dvojslabiénymi. Ne-
hledic k tomu, Ze dnes uZ nelze o této zvlaStnosti mluvit
jako o vyhradeé feéi méstské a kulturni, nevyklada ani Frinta
zcela uspokojivé pfi¢inu nadeho zjevu. Jednak nejde, jak ux
fedeno, jen o fed predéitanou, jednak vykladyv o analogickém
zev8eobecnéni vyslovnosti emfatické jsou formulovany prilis
véeobecné. Dtiraz emfaticky se totiz od diirazu slovniho li3i
i stupném sily, nejen polohou v pfedlozkovém vyraze; a
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i po provedeni domnéle analogického zevieobecnéni ztstava
pomeér sily mezi obéma dirazy nezménén (srov. na Kamen-
ném mosté: na Kamenném mosté, ne na Manesové). Dilezité
je, co F. pravi o rytmické analogii; je vSak moZno tuto véc
pozorovat s jesté §ir§iho zormého vhlu, jak uvidime dale.
Roman Jakobson se zabyval zjevem, o kterém je Feé,
v svych Zakladech &eského verie (Praha 1926; ovsem
i v prvém, ruském zpracavini tohoto dila, O &edskom stiche,
Moskva-Berlin 1923 — zde v3ak vychazime z dostupnéjsiho
vydini Ceského). Jakobson podrobuje zamitavé kritice vét-
8inu dosavadnich vyklada toho piizvukového pfesunu (str. 89
a790). Sam vyklada n4a5 zjev skoro shodné s Frintou, ale pFrece
je tu dualezity rozdil, jak uvidime dile: »Fakt, Ze se v ja-
zyceé vyskytovaly skupiny neptizvuéna pfedlozka -+ pfi-
zvukované jméno [J. mysli na pfedlozky neslabiéné, pozn.
J. V], a vliv pfizvukovani jména mimo spojeni s pfizvuénou
pfedloZkou vedly ptirozené analogii k pfesunuti p¥izvuku
s pfedlozky na jméno — zvlasté v téch pfipadech, kdy ta-
kovy pifesun mohl hrati expresivni roli (pfi zvlastnim zdaraz-
néni jména, v antithesi a pod.).« [Citit je ze str. 88.] Z obou
piizvukovych moZnosti (oznatme je X/X.. a X/X.. pH
¢em? ,/zna&i hranice mezi predloZkou a jménem) vybirad
si ¢eStina, jak pravi J., podle potfeby tu meb onu variantu.
Tak na pf., protoZe se €edtina snaZi vyhnouti mnohoslabié-
nym mezeram mezi hlavnimi pfizvuky slovnimi, pfechizi
prizvuk s pfedlozky zvlasté ¢asto na jméno mnohoslabiéné.
— Diilezité je, Ze J. vyvozuje ze viech téchto zjevi obec-
né&jsi linguisticky zavér, kdeZto badatelé, ktefi o nich psali
pred nim, zabyvali se jimi ponejvice jen se stanoviska bru-
si¢ského. Podle J. se jevi totiZ v pfesunu pfizvuku v tako-
vych spojenich »ziarodkové stadium p¥emény piizvuku usti-
leného v pohyblivy«. K tomuto zavéru byl J. veden jednak
tim, Ze shodné se v3i mluvnickou theorii deskou poklada pted-
lozku + jméno za jediny slovni celek (takZe schemata pfi-
zvukovych moZnosti jsou pak X/3¢.. a X/%..), jednak mu
bvlo pohnutkou to, co vyjadfil, oviem ve velmi opatrné for-
mulaci, vétou: »Koneéné jevi se, tusim, tendence vyznamove
odli3iti dané varianty v misté pfizvuku.« Dokladé na tuto
tendenci J. bohuZel neuvadi a i jinak, jak ukiZeme daile, zda
se pravdépodobngj3im, Ze nade zjevy jsou projevy tendence
jiné. V zasad& je vSak naprosto nepochybné, Ze je nutno
zkoumati tyto orthoepické chyby i linguisticky, nejen bru-
si¢sky. Je pFece obecné uznidvanou pravdou v theorii jazvko
zpytu, Ze kazda chyba, uz proto, Ze bylo moZno, aby k nf
vibec doslo, je projevem skrytvych tendenci, jeZ asem mo-
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hou vést k pronikavym zménam v jazyce. Pokusme se proto
poznati, co je hlavni hnaci silou pfesunu éeského piizvuku
s pfedlozky na jméno!

V3eobecné se uznava, Ze »pracestina, shodné s tradici pra-
slovanskou, v dobé ustileni ptizvuku na prvé slabice zacha-
zela se skupinou pfedlozka <+ jméno jako s jednim slovemc
(formulace Jakobsonova ze Zakl. & verSe, str. 88); o nové
Cestiné pravi Frinta (Novodes. vysl., str. 147): »Za jedno
slovo jest... briti také ptedloZku (vyjma predloZky: dle,
kol, krom, skrz, stran) s jejim jménem« a dodava: »Jiz dfive
jsme vidélj, jak tvofi ptedlozka + jméno intimni celek i fo-
neticky« (jde o zjevy zné&lostni asimilace, o nichZz niZe).
V ¢lanku O fonetickém naznalovani sloZenosti slov ve spi-
sovné vyslovnosti ¢eské (Cas. pro mod. filologii XVII/1931,
str. 24—29) vyjadfuje se Frinta je3té durazndji (str. 24):
»V naSem jazyku, zvlasté od zavlidnuti jednomistného, me-
chanického pfizvuku slovntho, do3lo k uplnému »sristuc
vSech soulisti sloZenin, jinak... fefeno, k naprostému po-
tlateni fonetické autonomie jednotlivych sloZek a k vyji-
dfeni kolektivniho charakteru této symbiosy. A k ni mu-
sime v Ceskoslovensting pfipodisti i pFedloZkové pady [obé
kursivy Frintovy], tfebaZe se nepisi dohromady.« — Stejné
se vyslovuji i autoritativni mluvnice pfiruéni, na pf. Gebau-
rova-TravniGkova (Ptir. mluv. jazyka 8eského, 3. vyd., Praha
1925, str. 61): »PiedloZka jednoslabiéna se ptipojuje k svému
slovu pfisludnému a nejbliZsimu; splyva s nim v slovo jedno
a ma prizvuk hlavni jakoZto prvni slabika tohoto celku.«

Je tedy dnes opinio communis v bohemistice, Ze pfedlozka
(a to predloZka i neslabiéna, aé to u ni neni tak zfejmé)
tvofi se jménem dohromady jediné slovo. Dokédzati slovni
samostatnost jistého zvukového tuseku neni vsak véc tak
snadnd, jak by se na prvni pohled zdilo. Duvody, které
se uvadivaji pro slovni jednotnost ptedlozkovych vyrazd
v Ce5ting, byvaji Casto povahy historické nebo diachronick#
(srov. citat z Jakobsona na poéitku prededlého odstavce a
i Frintdv vyrok z CMF. XVII). Frinttv vyrok z Novoces.
vysl. argumentuje oviem synchronicky. Ale dvé& léta po F.
(1911) ukazal prof. V. Mathesius v pojednani O potenciil-
nosti jevil jazykovych (ve Véstniku Kril. Seské spoleGnosti
nauk, tf. hist., té% zvl. otisk), Ze problém samostatnosti slova
pat¥i viastné k nejspletité€jsim problémam fonetiky a jazyko-
zpytu vibec. M. sdm si na otizku, je-li slovo samostatna jed-
notka, odpovédél kladng, ale s omezenim, Ze se samostatnost
slova projevuje foneticky jen potenciilné (t. j., Ze se pro-
jeviti muze, ale nemusi). Jako jednu z pomiticek k poznani
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slovnich hranic v souvislém zvukovém kontextu uvadi M.
pravidlo, Ze slova ve v&té jsou vice nebo méné pfestavitelna,
ale slabiky v slové nikoli. PouZijeme-li na pfedlozkové vy-
razy tohoto kriteria, jejich slovni jednotnost se potvrzuje
(vyrazy j. u potoka nelze piestavit v potoka u). Vedle toho
moZno na pritomnost slovnich hranic souditi ze zvlastnich
zvukovych jeva, jeZ se vyskytuji pravé jen p¥i slovnich hra-
nicich, kdeZto uvnitt slovniho celku jsou zjevem neznimym
(byvaji to hlavné nékteré souhliskové skupiny, j. v éestiné
-mj-, -nj- a pod.)¥) Takovym zvukovym jevem jest oviem
i slovni pfizvuk, je-li ustalen na uréité slabice (jako je tomu
v esting, ve francouzsting, v polsting a j.), a jisté pravé fakt,
Ze slabi¢nd piedlozka byla a je nositelem slovniho pFizvuku
ve skupiné predlozka -+ jméno, byl hlavnim duvodem, Ze
byly skupiny toho typu vyklidiny jako jednotné slovni cel-
ky. Ale jsou i jiné, oviem méné zrejmé zvukové rysy, jez
naSe skupiny charakterisuji jako slovni jednotky. Ty rysy
m4 na mysli Frinta, kdyZ mluvi v Novoé. vysl. o »intimmnim
fonetickém celku« predlozky a jména. Tak ukazuje F. (na
str. 80—90), Ze ve skupiné dvou slov, z nichZ se prvé konéi
souhliskou parovou co do znélosti a druhé se zalinid sou-
hiaskou jedineénou, prechizi znéla koncovi souhliska prvé-
ho slova v neznélou (na p¥. ndrot roste, hrat leZi, bes ma);
naproti tomu v3ak v analogickych skupinich na hranicich
mezi pfedlozkou a jménem zistiva koncova souhlaska pied-
lozky v své piivodni podobé (srov. s piiklady prdvé uvede-
nymi tato pfedlozkova spojeni: od rodiny, nad lesem, bez
moci [zde jsem F-tiv piiklad pozménil, pozn. J. V.]). »P¥i-
¢ina zjevu toho,« pravi Frinta, »je psychologicka: pfedlozka
tvoti se svym jménem celek pojmovy, kdeZto jinde jsou
mezi slovy ,,pausy myslenkoveé“.« [Kursiva F-ova.] I kdyZ je
lépe vyhnouti se psychologisujici formulaci Frintové, jisto
je, Ze tu bylo upozornéno na véc velmi zdvaZnou, totiZ na
to, jak se slovni hranice projevuji v zvukovém sloZeni sou-
visl¢ fedi. Na druhé strané viak je nutno uvédomiti si, Ze
takové zvlastni zvukové rysy charakterisuji nékdy nikoli
hranice mezi slovy, n¥brz i hranice mezi morfémy (tak
se v spis. Cedtiné vyskytuji dlouhé souhlasky a skupiny sou-
hlasek, j. -§s-, -Fs-, nejen v pFipadech, j. dej jim, nas soused,
tvalf se, nybrZ i pfi hranicich morfémt, j. nej-fednodus-§i,

*) Na zajimavé zvukové jevy, charakterisujici hranice slov v nejzna-
méjsich jazycich evropskych, poukizalo v poslednich letech (1930—32) né-
kolik autorfi v Zasopise Maitre Phonétique (na pf. G. Dietrich, D. Jones
a V. Mathesius); podrobnosti o této serii ¢lankd viz v mé zpravé v Cas.
pro mod. filologii XX, 1934, 109—-111.
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pras-sky, kovai-stvi atp.). Je proto pfi zjistovani, jde-li o hra-
nice slovni ¢i morfematické, vidy tfeba pouZiti Mathesiova
kriteria o pfestavitelnosti, jak o ném byla Fe¢ v prvé polo-
viné tohoto odstavce, ale s jistou obménou: slova ve vété
jsou vice nebo méné prestavitelna, ale morfémy v slové nikoli.

Vratme se k Frintovym piikladim od rodiny, nad lesem,
bez moci! BéZna spisovna vyslovnost hlaskovych skupin dr,
dl, zm pfi hranicich piedlozky a jména v téchto spojenich
se nijak podstatné nelisi od vyslovnosti tychZ skupin v pfi-
padech j. drobiti, dlouhy, zmije, t. j. v pfipadech, jejichz
slovni jednota je nade v3i pochyvbnost a kde také oba dle-
nové kazdé z téchto souhlaskovych dvojic patfi zcela ne-
pochybné k témuZ morfému. I toto konstatovani tedy sou-
hlasi s béinym vykladem, Ze pfedlozka se svym jménem
tvofi slovni jednotu. Prohlédneme-li pf¥iklady asimilace po-
dle znélosti ve spojenich piedlozka + jméno, které F. uvadi
na str. 88 (typy: of chiize, z Bohermn), shledivame, Ze je zase
mizZeme bez nasili srovnati s pfipady, kde tytéz souhlaskové
skupiny jsou uvnitf slova, nerozdéleny morfématickymi hra-
nicemi [j. v slovech néfcha, zboZi]*): v obou druzich ptipadt
se uplatnil tvZ druh asimilace, totiZ asimilace zpétni. Ziska-
vame tedy zase nové svédectvi toho, Ze se spojeni typu pied-
lozka -} jméno chova stejné jako slovni celky, jejichZ jed-
nota je nepochybni.

Avsak podrobnéjsi srovnivani asimilaénich vysledka
v obou typech (t. j. v mezich nesporné jediného slova a
v mezich spojeni predlozka + jméno) piece jenom objevi
nékteré pripady, v nichZ asimilace, jeZ aZ dosud postupo-
vala v obou tyvpech naprosto analogicky, zvolila v kazdém
z obou typli cestu riznou. Nejde mi tu o pFipady, j. z ra-
dosti, z ldskou, jeZ Frinta zaznamenal v Novoé. vysl (str.
90) — ty patii bud do téze kategorie jako dial. vyslovnost
z néma, kterou F. uvedl v témZe odstavci (napsal ostatné
o tomto tyvpu zajimavé poznamky v svém vyse cit. ¢linku
v Cas. mod. fil. v r. 1931, str. 25), anebo maji pfi¢inu v tom,
Ze se v dnesni ¢estiné ponendhlu ztrici pfesné védomi o roz-
dilu mezi piedlozkou z a s, resp. mezi stejné zné&jicimi pfed-
ponami. NeZ to je uZ zase jind kapitola. — Checi tu jako do-
klady riizného asimilaéniho vysiedku v nadich dvou typech
uvést jednak spojeni g Fe¢i proti nesporné jedinému slovu
kieée (s neznélym Y, jednak spojeni z holubem proti slovu
schodit (ptidriuji se. jak patrno, vyslovnosti 8eské, nikoli
moravské; srov. k orthoepii této skupiny nejnovéji Trav-

*y V' ptikladé zbozi, posuzujeme-li jej synchronicky, neni mezi
7 2 b morfematickych hranic!
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nickav spis Spravni ¢eska vyslovnost, Brno 1935, str. 33n.). Je
zfejmé, Ze se v téchto pfipadech spojeni predlozka + jméno
nechovi jako slovni celek, stojici proti ndmu: v onom vi-
dime provedenu asimilaci zpétnou, v tomto v3ak postupnou.
A srovname-li jesté vyslovnost uvedenych pfedloZkovych
vyrazli s doklady (vzatymi rovnéZ z Frinty, N&. vysl. str. 89)
na asimilaci v takovych pfipadech, kde jde naprosto ziejmé
o hranice dvou slov [fvyy Fadek, §tvrd hodiny]*), nemtiiZeme
byt na pochybich, Ze uvedené piedloZzkové vvyrazy, alespoii
pokud se asimilace tyée, chovaji se jako skupiny slovdvou.
Zv14a5té zfejmé je to u vyrazu ¢ Feéi. Jak znamo, je znélost
po pf. neznélost hliskovych realisaci deského fonému 7
uréovina jejich postavenim ve slové a hlaskovym okolim:
znéld varianta fonému F se vyskytuje na polatku slova
a mezi znélymi fonémy, kdeZto jeho varianta neznélad
v absolutnim konci slova a v sousedstvi neznélého fonému.
Jak poclle toho slovné rozéleniti zvukov\‘7 usek greéi?
A priori je moZné dvoji fedeni: je tu znélé f; to stoji bud
na po¢atku slova, a pak tteba ¢lenit g/Fedi, anebo uvnitf
slova po znélém souhliskovém fonému, a pak jest usek
ten jedinym slovem. V prvém pfipadé by byla znélost ¥ pri-
marni, v druhém sekundarni. Ale druhé z uvedenych feseni
neni mozné, ponévadz pfedpokladi existenci znélého fo-
nému ¢ v Cestiné, analogického fonémum b, d atd. Tako
vého fonému viak Cedtina nemd; hlaska ¢, pokud se v do-
méci slovni zdsobé& vyznamu intelektualniho vyskytuje, je
jen znélou variantou fonému k, jejiZz zné&lost je tfeba vidy
vykladati asimilaci k ndsledujicimu znélému fonému (jako
v ptipadech gde, gdv, gdo). Tak tomu je tedy i v naSem pFi-
padé: znélost 7 je primirni, kdeZto znélost g sckundarni,
a nutno tedyv konstatovati, Ze hranice slova je pfed foné-
mem ¥, t. j. %e ptedlozkové spojeni gredi se zcela nepo-
chybné skladi ze slov dvou.

Pozorujeme tu tedy jakysi pralom do platnosti v8eobecné
uzniavané pravdy o slovni jednoté vyrazd  typu pfedloZka
+ jméno. A tu se naskytd otdzka, neni-li zména piesunu-
jici ptizvuk se slabitné pfedloZzky na jméno jen jinvm pro-
jevem téze tendence, jinym-prilomem do dosavadni jed-
notnosti pfedlozkovych celkl slovnich, & konelné, jinymi
slovy, jinvm projevem tendence po osamoestatnéni pied
lozky. Slusi pfipemienouti. Ze takov¥to vyklad piizvukovéhe

) Vyslovnost éivrt-hodiny (- znaci rekursi). ktecow I uvidi s poznian:-
kou »pfi itenie, je (pravdé pro tu rekursi) afektovand; ma-li vislovnost
byt piirozend, musi se rekurse zrusit. a pak ztrati { ihned svoji neznélost
a preide v znélé £, jez nutno fonologicky ztotoZnit s d.
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pfesunu v predloZkovych vyrazech snad do jisté miry za-
tanul na mysli Frintovi, kdyz v cit. lanku z Cas. mod. filol.
XVII (str. 28) napsal, Zze »do této kapitoly [jeho élanek,
nadepsany O fonetickém naznalovani sloZenosti slov ve spi-
sovné vyslovnosti eské, ma totiZ podtitul »Kapitola z psy-
chofonetiky«] patii édstecné [moje kurs.] i premddeni pFi-
zvuku s pfedlozky na slovo s ni spojené, zvla3té je-li toto
slovo delsi a samo jesté sloZené (hlavné se zdporkou nebo
superlativni pfedponou«). Jinak v3ak podle F. »sludi ztratu
prlzvuku u jednoslablcnych pfedlozek vysvétliti vlivem
pisma ..

Pro pravdepodobnost vykladu %e je pfesun slovniho pfi-
zvuku v Geskych pfediozkovych spojenich zpfisobovan ten-
denci, aby byla rozloZena slovni jednotnost takovych spo-
jeni, zdaji se sv&dCiti i nékteré jiné zjevy. Zminili jsme se
vyse o tom, jak je dualeZité pro poznini jistého zvukového
tseku jakoZto slovni jednotky kriterium prestavitelnosti.
Jako zvla$tni druh tohoto kriteria bychom mohli uvést kri-
terium oddélitelnosti. Bylo by mozZno je formulovat asi tak-
to: Pokud mé jisty zvukovy usek platnost jednotného slov-
niho celku, neni mozno, aby se kterakoli jeho ¢ast od ostat-
nich jeho &asti oddélila. V naSem pfipadé to znameni, Ze
pokud pfedlozka se jménem tvoti jednotny slovni celek,
musi s nim bezprostfedné (v doslovném vyznamu!) sousedit.
A tu zase je moZno v nové estiné, predeviim oviem spi-
sovné, pozorovati nékolik obecné znimych druhii chyb, jez
viak mozZno vSechny pievést na spoleéného jmenovatele:
vlivem kaZdé z té€ch chyb se totiZ pfedloZka néjakym zpu-
sobem oddaluje ode jména, s kterym se poji.

Prva z takovych chyb, dnes velmi béZn4, je vklidani roz-
vijecich vyrazi mezi pifedloZku a jméno (na pf.: §el po sné-
hem vysoko zavaté cestd), pti demZ se neziidka setkajii dvé
pfedlozky (v sportovnim referité se nedivno objevil tento
doklad: domaéci se je§té nevzpamatovali z ve tFetim kole
utrpéné porazky). K jiné chybé dochazi, kdyZ se dvé pred-
lozky poji s tymZ jménem. Tu by za kaZdou z obou pied-
lozek mélo nisledovat jméno v pfislusném padé, ale zatim
stile vice proniki tendence, pouZit jména jen jednou, a to
a7 po druhé pfedlozce, v padé, ktery se fidi privé touto
druhou predlotkou (na pf.: promluvim s nim pted nebo po
hodiné). Je ziejmé, Ze se i touto chybou poruduje slovni jed-
notnost ptedlozkového spojeni typu pied (hodmou) ]ednak
uz proto, Ze ptedloZka je tu osamocena, ale i z té pfiiny,
Ze jméno, z néhoZ soudime na to, jak nevyjidfeny tvar mél
znit, je v jiném padé neZ tvar, jehoZ si Zada pfedlozka pfed
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k svému doplnéni. — Jind chyba, dnes také stale Zast&ji se
objevujici, je jakymsi protéjskem chybného typu pravé uve-
deného. Poji-li se taZ piedlozka se dvéma nebo vice jmény,
stava se zvykem, uZiti ji jen p¥i prvém jméné a pii dal3ich ji
neopakovati, a to nejen tehdy, jde-li o dvé jména, tvo¥ici
vyznamovy celek (j. utikal pFes hory a doly — v téch p¥i-
padech 8kolni mluvnice opakovini ptredlozky nevyZaduji),
ale i tam, kde takové vyznamové souvislosti neni (na p¥.
hlasatelé naSeho rozhlasu Casto oznamuji: Konec sou-
dobého rozhlasu do Bratislavy a KoSic a pod.). Je zajimavé.
Ze véty tohoto typu velmi zfidka maji pfizvuk na pfedloZce
(v hotejsi vété je piizvukovani toto — znaéim jen hlavni
pfizvuky —: do Bratislavy a Ko8ic); zkusime-li pfedlozku
opakovat (do B. a do K.), dosaAhneme mnohem snize p¥i-
zvukovini, vyZadovaného orthoepickymi pfedpisy. Tato
okolnost ukazuje zvlasté ndzorné, jak i tato chyba Gtoéi na
slovni jednotu pfedlozkovych spojeni. Vzpomenme v této
souvislosti také, jak &asto NR. vyZadovala opakovani pted-
lozek pfed rozvijecimi Cleny ve vyrazech, j. od foho ode
vieho, s tim se viim, v prosb& OtleniSe pros za nds za
h#isné; 1 tu jejich opomijeni je nepochybné projevem ten-
dence, aby byl jesté vice uvolnén slovni svazek, poutajici
navziajem pfedlozku a jméno.

K vyvodim, obsazenym v poslednich dvou odstavcich,
nutno piipojiti nékolik poznimek. Vim velmi dobfe, Ze ne-li
viechny, jisté€ v&tSina chyb privé uvedenych pfi¢ita se vlivu
némdéiny, a sdm o vlivu némdiny na estinu v této véci ani
dost milo nepochybuji. Ale stejné je nepochybné, Ze se
vliv ten mohl uplatniti jen proto, Ze proii byla v struktufe
Cestiny pfipravena puda. Slovni jednota pfedlozkovych vy-
razd byla v &e3tiné ohroZena, tfebaZe jen zatim zcela ne-
patrné, uz od té doby, co se 1’ zménéné v ¥ zafalo &inné
i trpné tgfastnit asimilaénich pochodfi (na ptadé Cech pak
vedle toho téZ od té doby, kdy se v v slovech typu shodi#:
zménilo postupnou asimilaci v ch).*) Rbzné vysledky asi-
milace uvnitt typovych parii g £eci: kifeée a z holubem: scho-
dit postavily dal3i vyvoj Cestiny pfed dilemma: bud zacho
vati slovni jednotu piedloZkovych vyrazi néjakou likvidaci
piipadii jednoté té se piiicich, anebo postupné likvidovati

*) Je-li spravny vyklad Jakobsoniv, Ze k asimilaci podle znélosti doslo
bned po ztrité slabych jerd (v. Slavia 1V, 1926, str. 805—816) a2 vyklad
Trubeckého, e zménu g > v si Eetina pfinesla u? z doby piedhistorické
(v. Zeitschrift f. slav, Phil. I, 1925, str. 287—319), byla v Cechich tendenci
po rozloieni predlozkovych vyrazli pripravena pida uz velmi casné, do-
konce uz pted ustilenim exspiratorniho pkizvuku na prvé slabice v slove.
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samu slovni jednotu pfedloZkovych vyrazii nenihlym vza-
jemnym osamostatfiovinim jména a piedlozky. Vyvoj se
dal cestou, kterou ukazovala alternativa druha. To se pro-
jevilo jiz tehdy, kdyZz v Ze3tiné vznikly sekundirni jedno-
slabi¢né piedlozky dle, kol, krom, skrz, stran a predlozkova
spojeni jimi tvofend nebvla pi'izvukové pfizptusobena pfed
Iozkovym spojenim v jazyce uZ existujicim. Dal3i, jesté zrej-
méjsi krok k rozlouéeni piedlozkovych vyrazia byl uéinén
presunem prizvuku se slabiéné pfedlozky na jméno. Ale ten-
dence snaZici se o rozstépeni predlozkovych slovnich celkt
snazi se uplatiiovat ¢im dal tim vic a vSude, kde je to moZné.
A tak pod zornym thlem této problematiky tohoto useku
¢eské jazykové struktury objevuji se v novém svétle i ony na-
prosto nepochybné germanismy, probrané v pfedeslém od-
stavci: nasly si do CeStiny cestu, ponévadZ pomahaji roztesiti
(Gi dofesiti?) jeden z problémii vyvoje Geské jazykové struk-
tury. Musim tu ov8em se v8im dirazem prohlasiti, Ze ani v nej-
men$im nechci hijit germanisma, o nichZ je fed, ale Ze po-
kladim za linguistovu povinnost, vyrovnat se s nimi po-
kusem o jejich vvklad v rimci jazvkové struktury. Jest
ovéem velmi nesnadno ptredvidati, bude-li vyvoj spisovné
deStiny pokradovat smérem ke vzdjemnému osamostatnéni
predlozky a jména; na to jsou poméry pravé v jazyce spi-
sovném piili§ spletité, pravé pro to mnozZstvi nejraznéjsich
ciniteld, s kterymi p¥i jeho vyvoji tfeba poditati. Ale jedno
je jisto: i pod roudkou zdanlivé mrtvého klidu spisovné nor-°
movanosti najdeme v jazyvce vidy jeho vnitini dynamiku,
a to ne dynamiku slepou, nvbrz zidmérnou a cilevédomou.
Jest ovdem jisto, Ze zbyva najiti odpovéd jesté na jednu
otazku, a to na otédzku hlavni: co v ¢estiné€ viubec zpiisobilo
vznik tendence po rozlouceni slovni jednoty pfedloZzkovych
vyrazl, po pi. co rozhodlo, Ze se vyvoj Cedtiny dal smérem
druhé z obou alternativ, jak jsme je v predeslém odstavci
formulovali? Spolehliva odpovéd na tuto otizku vyplyne
arciteprve z podrobného prozkoumani vyvoje Ceské jazvkové
struktury ve v3ech jejich C4astech a ve vzdjemné skloube-
nosti t8chto ¢4sti,”) ale uZ dnes je moZno alespoit tusiti, co
asi byle pfiinou: protoZe Geski spojeni pFedlozkovid méla
vicchny znaky jednotnych slovnich celki, musila se viadit
*) Zajimavy doklad toho, jak jsou pevné skloubeny jedndtlivé &dsti
jazykové struktury, poskvtuje prdavé zména r > F ve sté. Kdo by na ni
pohliZel jen s hlediska fonologického systému, mohl by jeji viznam podce-
novati, ponévadZ ji nebyl hmo]oﬂu.k\ Q)stcrn staré &citiny nijak dotéen:
zménila se jen foneticka redlisace fonému . Ale jakkoli nepatrny byl

jeji vy-znam pro &eskou strukturu fonologickou, jeji dusledky pro morfo-
Jogickou strukturu Gestiny byly, jak jsme vidéli, dalekosihlé.
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do Ceské soustavy tvarové pravé jakoZto slovni
celky, ne jako skupiny dvou souéisti. Slo o obdobny pro-
biém jako u slovesnych tvari s pfredponami. A jako tv se
prifadily ke kategorii sloves, tak se ptipojila pfedloZkovai
spojeni ke kategoriim jmennym (substantivni, adjektivni
nebo zdjmenné). Ale poméry u sloves s pfedponou se pfece
jen podstatné liSily od pomérd u ptedloZzkovych spojeni
Kdezto totiZ sloveso s predponou bylo schopno vytvafeti
cely slovesny tvarovy systém podle ptislusného paradigmatu
a tak se mohlo ke skupiné sloves paradigmatu toho pfipo-
jiti jako novy, rovnocenny jeji ¢len,¥) nemohlo spojeni pied-
lozkové prirozené vytvdieti néjaky svij vlastni tvarovy
systém, a nemélo tedv jiné volby neZ pridruzZiti se k pa-
dovému systému pfisluiného jména. Od tohoto pidového
systému se ovsem takové pfedloZkové utvary ostie odiiSo-
valy nejen aglutinaéni povahou spojeni pfedpony se slovnim
polatkem (Ceské pifipony deklinadni jsou totiZ vesmés
razu flexivniho, srov. V. Skali¢ka, Zur ungarischen Gram-
matik, Praha 1935, zvl. str. 13, 51 n4sl.), ale uZ i samym fak-
tem, Ze by tu $lo o flexi providénou formanty postave-
nymi pf e d slovni kmen. Takova flexe se v3ak jinak v Ce3-
tiné nevyskytuje, a je tedy jeji gramatické struktufe cizi.
Zase by tu byly mozné dvé alternativy pro daldi vyvoj:
bud pfebudovat Zesky flektivni systém s formanty za kine-
nem v systém, kde by formanty kmen pfedchazely (néco
takového se v historické dob& stalo v bulharsting, kterd
oviem nem4a ustileného slovniho pfizvuku a jejiz poméry
nelze tedy beze v3eho s poméry &eskymi ztotoZhovat),
anebo vratit éeskému flektivnimu systému jeho dosavadni
jednotny raz tim, Ze se slovni celky pfedloZkovych spojeni
rozloZi v slozky, z kterych vznikly. Byvlo zvoleno feseni dru-
hé. a to z davodd, které jsou nasnadé: feseni prvé by bylc
vyzZadovalo, aby byl Gesky gramaticky systém prebudovin
iplné od ziklada. ?

Potvrzeni nebo vyvriceni této theorie zlistivd oviem uko-
lem dalsich. podrobnéjsich vyzkumau.

*y Je zajimavé, Ze fonetikové nékdy zaznamendvaji 1 pfesun &eského
piizvitku se slovesné pfedpony na slovesny kmen (srov. zvl. Frintovy po-
znamky v Pfemisténi &es. pfizv., str. 137, a také v cit. €l. z Cas. pro mod.
fil. NXVTI, str. 23 a dal§i). Tu v3ak jde ziejmé o zjevy, mnohem sporadictéji
sc vyskyvtujici, nez je tomu u vyrazéi predloZkovych. O nepomérné vétsi
slovni soudrZnosti spojeni piedpona -+ slovesny kmen bychom se pfe-
svédé¢ili i pouZitim kriteria asimilaéniho (srov. z hochem : schodit) i kritc-
ria oddélitelnosti.
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