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Josef Va&hek:

PORUŠOVÁN1 zAl>OROVl! SHODY V 03SIďtH ZÁPOR-·
mCH 'VĚTÁCH OBECNl! PLATNOSTI.

V českých záporných větách obecné platnosti jeví se zápor for-
málně jednak na přísudku (zpravidla určitém tvaru slovesném),
jednak na tom větném členu, který dodává větě obecné platnosti.
To platí, jak známo, nejen tehdy, když takovým větným členem je
podmět (Nikdo není ve vlasti prorokem), ale i když jím je předmět
(Nemohu vám o tom líci nic), příslovečD.éurčení (Dnes se nikde
nepfijímá,' Klivého slova nikdy neprom}uvil,' Nijak va'!í poznámce
nerozumím), přívlastek (tádné informace se nepodávají), ba i do-
plněk (Jemu se to nezdá nitím). .

Zjev tento nazýváme s prof. V. Mathesiusem (Mélat1~es van
Ginneken, Paris 1937, str. 81) záporovou shodou,. i když jsme si
vědomi, že »shoda« je fermín spíše popisný než vysvětlující - jeho
předností je stručnost a výstižnost. Ostatně nám v tomto článku ne-
jde o hledání příčin dvojího záporu v češtině, nýbrž především o ně-
které odchylky.od tohoto obvyklého' zp6.sobu českého vyjadřování.
Z téhož důvodu tu také podrobněji nerozbíráme různé teorie, jež
se snaží najít příčinu záporové shody v nové češtině. Povšimněme
si jich jen potud, pokud budou mít užší vztah k našemu vymeze-
nému problému.

O jaké odchylky nám jde? .
V poslední době lze pozQ[ovat stále častěji, že v českých zá-

'pomých větách obecné platnosti bývá proti usu dosud běžnému
a. normou předeRSpému odchylkou kladen zápor jen jediný, a to
slovesný, kdefto výraz, který větě dodává obecné platnosti, bývá
vyjadřován kladně .. Z· velmi četných příkladů takových odchylek
uvádíme zde alespoň tyto:

To všecko jsem nevěděl. (Usus.) - Teď to všude neklape.
(Oryvek z hovoru.) - Všecka ohlášená představení se pro úřední
zákaz.nekonají. (Z novin.) - Chodí se mnou něk<?llkdesítek čes-
ských dělníIro a dělnic. A téměř všichni neumíme německy. (Dopis
ltená.ře redakci denního listu.) - Všichni ti lidé nečtou noviny.
(Z rozhlasové přednáškY.) - Všichni pasáci neopominou skřehotat
s sebou, aby zlostnou Herzku dopálili. (Z moderiú beletrie.)



Naše doklady. jež by bylo možno mnohonásobnc! ro'z~o!iti.
byly úmyslně vybrány·jak .zběžného hovoru. takz· řeči novin a z be-
letrie. aby bylopatrno.· že odchylka, o kterou nám. Jde. pcc>niká
v.jazyce mzných funkčních stild. a·ie tedy její výskyt patrně souvisí
se strukturními podmínkami českého jazyka vt\bec. nikoli jen ně-
které jeho zvlá~tní funkce. Nelze také -.. a to·bychoin rádizd,dtn-
nili ~ odbýt na~ doklady prostě tím. že se prohlásí za jazykovou
ledabylost či negramotnost. Není nemožno. že popud k nim opravdu
kdysi Vy~elz nedosti pečlivého zpdsobu stilisování; ale je ',nepo.
chybné. že .opětovné a, opětovné porušování nom;ty·v .jednom
a témže bodě svědčí o tom, že.v tomto bodě jazyková normapra~
cuje k přestavbě své struktury, poněvadž tu zřejmě nevyhovuje ja-
zykovým potřebám těch, kdo normy té používají. tak. jak je třeba.

Přihlédněme nyní k dokladdm svrchu uvedeným podr{)bněji!
Předev~ím zdtirazněme znovu. že v nich jde o věty významu
o b e c n ě záporného, nikoli o zápor pouze částečný. Je ovJ$l.
pravda, že věty na~i.chdokladti by mohly za jistých okolnosti 'vý-
jadřovat zápor částečný (na pf. Tet! to v/ude neklape = len n~kde.
to klapeJ, a je známo, že prof. Trávníček ve svém pronikavém
článku Záporky ve spiSovné češtině (Naše řeč XIX/1935, str.
315 n.) hledá právě v možnosti obdobných dvojznačností příčinu
toho, že čeština v pruběhu svého vývoje zavedla záporov:ou shodu
.do vět záporných obecné platDosti. (Tak soudí Trávníček, že dvoj-
značné Vie nebylo ztraceno, jež znamenalo jednou zápor obecný,
jednou částečný,bylo právě pro tuto dvojznačnost ro~meno v ob~é
Nic nebylo ztraceno a částečné Vfe nebJlo ztraceno.) Zásadně meto-
dicky nutno s Trávníčkem souhlasiti v tom. že problém dvojího zá~
poru v češtině je třeba řešit s hlediska funkčně linguistického, t. j.
vycházeti - jak činí v tomto případě právě Trávníček ---' z nutnosti
jistých Vyjadřovacích potřeb a zkoumati, jak se vyjadřovací pro-
středky přizptisobují. aby těmto potřebám wodně vyhovovaly. Plus
Trávníčkova výkladu je nesporně právě v tom, že se hledí obejít bez
různých mimolinguistických činitelti. Nicméně 'nebezpečí dvojznač-
nosti, pokud jde o doklady ·tobo druhu, jež jsme zde uvedli, mob~o
by být bráno v úvahu leda v jazyce psaném,1) ač i tu textová sou-
vislost zhusta jednoznačně určuje náležitou významovou interpre-
ta,ci.Probereme-li v~ak svrchu uvedené doklady v jazyce mluveném,
shledáme, že jsou fenomenoloRicky jasně rozlišeny podle toho,
značí-li zápor obecný či částečný. a to těmi akustickými prostředky,
jež předpokládá Gebauer - arci v souvislosti poněkud jiné -pro
starou češtinu (viz HM IV, str. 664). totiž rozdíly ve·větném pří-
zVuku.

1) o jeho problematice plši v VIII. svazku Travau.'C du Cercle Linguistique
de Prague (1939).



Provedeme-li akustické srovnání," přesvědčíme se, že věty
l:is:.~ zápomé mají typický větný přízvUk na· přísudku (určitém
lIovese) a že v~ větách oznamova~kh bývá tento přísudek také in-
rona6úm vrcholem věty. Takévýrai: kvantitativně ,určující (v1e-
,hm, 1Jf4" vluae a pod.) bývá v takových větách větně zddra:zněn
a intODaČněvyvýšen, ale - což Gebauer,zdá se, nepostřehl - ne-
bývá tomu tak vždy; někdy zdStává'přízvukově i intonačně na úrovni
oonnálnl Na žádný zpllsob však se tento kvantitativně· určující vý-
raz nesmí stát přízvukovým (a intonačním) vrcholem věty, t. j.
plevižit přísudek; kdyby se tak stalo, změnil.by se částeáiě záporný
vfz:rwn věty ve význani obecně záporný. -. Z toho, co bylo právě
i«eoo, ddsledně vyplývá i příivukově-mtonační struktura věty
obecné záporné. Přizvukový.tIi..(případně iintonačním) vrcholem
T~ je v ní výra:z,který jí dodává obecné platnosti, a určité sloveso
pledstavuje vrchol druhotný, který zase někdy 'nebývá vdbec usku-
tCČ!1én.

Naše větné doklady obeaié platnosti jsou tedy charakterisovány
typickým větným přízvukem (po př. intonací). Abychom se s nimi
~lÍmili podrobněji ještě se stránky výZnamové, srovnejme přede-
\'š!m jejich znění se zněnim, jehož vyžaduje spisovná norma! Přede..
psaná slovní podoba našich dokladi\. by byla asi tato:

Nic z toho jsem nevěděl. ---.:..Teď to nikde neklape. - tádná
obJášená představení se pro úředníz~kaz nekonajt - O1oclí se
mnou několik desítek českých děhiíkll a dělnic. A téměř nikdo z nás
neumí německy. - Nikdo z těch lidí nečte noviny. - tádný pasák
(nebo: z pasáků) neopomine skřehotat S sebou ...

Pátráme-li po příčině toho, že předepsaná norma je porušo-
rina, musíme si především uvědomit· jednu .ze základních pouček
modmúho jazykozpytu, totiž tu, že v jazyce neeXistujenaprostá sy-
:JOD)'IIlÍe- vždy se za ní skrývá nějaká odstíněnost významová.
J:nak řečeno, častý výskyt našich doklado. ye znění normě odporují-
óm svědčí patrně o potřebě vyjádřiti významový odstín zřetelně se
~ylující od významu,·který je obvykle normou vyjadřován; tento
~ odstín významový se pak projevuje ve speciálním vyjadřo-
T.&cim prostředku, od, b&é normy taktéž se zřetelně odlišujícím.

Srovnání našich doklado. v.obou zněních, nám ukáže, že' tyto
~y ve'mění porušujícím záporovou shodu skutečně jeví proti
~, ~f'ŽZ-ápOrovoushodu zachovává, zvláštní společný významový
~ Zoini. jež shodu porušuje, soustřeďuje pozornost na v še-
~ ~ ~ < :110 S t záporného vztahu větou vyjádřeného; znění, jež sho-&.. :-~"á, zddrazňuje naopak v y 10u č e n o s t . byt i jedí·
~ ~~ ntahu kladného. 'že je tomu skutečně tak, tomu na-
~..;. ~tA.thé drobnější zjevy, jež lze u' našich' dokladli často
~.~. i když tomu tak není vždy. PředeVším býVá.'u·znění
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shodu. porušujících ten větný člen, který větědodád obecné plat-
"nosti,"jaksi podepřen ukazovacím zájmen~ kteté .takřka ohrani-
čuje všechny jednotlivé případy, zahmuté v rozsahU.da4eho obec-
ného tVrzení.Takové »podpdmé« výrazy dávají proto ještě zřetelněji
vystoupit všeobecnému, t. j. na všech jednotlivých, případech se
projevujícímu rázu daného vztahu uvnitř hranic této všeobecnosti.
Naproti tomu zase u mění shodu zachovávajících je leckdy nutno
užít vazby označující partitivnost (z + genitiv) - viz prvý, čtvrtý,
pátý a šestý příklad ze skupinky našich dokladti. Taková přédlož-
ková vazba jasně ukazuje, že to, oč při mění se zápornou shodou
jde především, je zjištění, že "aniv jediném z možných plípadti ne-
existuje vztah kladný.

Tyto výklady nás však vedou k daší závažné otázce: odpovídá-li
významový rozdíl shora formulovaný jazykovým skutečnostem, čím
je možno vysvětliti, že obecně záporná tvrzení jsou v převážné vět-
šině případti vyjadřována zněním záporovou shodu zachovávajícím?
Dalo by se z toho snad usuzovat, že výlučnostní pojetí záporu má
v češtině převahu nad pojetím všeobecn6stním, jako tomu je, zdá se,
i v jiných evropských jazycích?2) Ale tím bychom si problém příliš
zjednodušili..Abychom získali správný náhled na celou tu otázku,
musíme zase přihlížet i k věbiě přízvukové a intonačni stránce"obou
možných znění, kterými je obecný zápor vyjadřován.

Poznali jsme shora, že při stejném slovním:znění právě roznost
vět:néhopřízvuku"(případně též intonace) rozlišuje význam záporně
obecný ód výinamu záporně částečného u výrazů bez záporové
shody. Jeví se tedy u takoVých výrazti jistý typ větného přízvuku
(případně též intonace)"jako činitel příznačný pro jistý typ věcného
významu. Je na snaděotázka, jSou-li takové typy větného _přízvuku
(a intonace) pro jistý typ větného významu opravdu n:ěčímkonstant-
ním. Pokusme se zjistit odpověď tím, že:podrobíme zkoumání co do
větného přízvuku obecně záporné výrazy se záporovou shodou
a bez ní!

Srovnání jednotlivých příkladti, jak tU byly výše ve skupinách
uvedeny, ukazuje, že iQ.tonačnía pfízvuková shoda tu vcelku vsJru.tku
je. Věty jako V'1l1de to tet! neklape - Nikde to tet! neklape obě
mají přízvukově-intonačoí vrchol na zevšeobecňujících výrazeCh
v'1l1depo pf. nikde, a podobná srovnání ostatních případd dají -
až na nevýznamné odchylky - týž výsledek. Ale jedna věc neujde
pozornějšímu sluchu: věty zachovávající záporovou shodu mají ještě

2) Existenci typu všeobecnostnfho, jenž se zdá v jazyách poměrně řidki, dosvěd.
čují vývody O. ]espersena (Negation in Eng1ish lUId other Lariguages, KI'lbenhavn
1917, str. 89) pro francouzJtinu; z jiných jazyb\ ]espersen dokladli nemá. Pro némOnu
mám doklad z Kocha. citovaný ale ve zcela jiné souvislosti, Gebaurem: "al1e sa~-
glleder finden nicht statt, weil das Praedicat nicht statttindet" (Gebauer HM, IV,
str. 6'8).
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jednu IOOŽD05t pfízvukově-intonační realisace -,- totiž tu; 'že' se pří-
n-uko,"é-imon.-mi YIChol projevuje na přísudku a výraz zevšeobeC-
OO\~ skles.ivi ve VICbol druhotný. ne-li na úroveň nor~~ Při
tom obculý ~--uwn takové záporové věty zftstává neporušen - to
,c dcba l' U.ki zddcaznit. a to' proto •.že přízvukově-intonační strok-
~~ ~ 9a je přesně shodná se sttuktu:rouvět obsahujících·
n'I'kcta:~.id výraz kladný. jejichž význam. jak nahoře bylo po-'
~\. jr lástečn ě záporný ...

)ú li redy věty obecně záporné. 'jež zachovávají zápo,rovou
~ ·chi možnosti realisace co. do větného přízvuku (případně
JIfOe''''C j; realisaci s vrcholem na zevšeobecň.ujícíoi výraze (označme
,. t.o.- •.mlné realisace A) a realisaci s vrcholeni na přísudků (reali-
ua B). Tu je však třeba' znovu si připomenout základní poučku
D(~1ho jazykozpytu. oikterétiI· již jednou byla z~a - že
XlOf naprostá synonymie v jazyce neexistuje. Z této poučky je
=ttba vyvodit nutný dftsledek - rozdíl mezi realisacemi A a B·
rou.si být spjat s rozdílem význatnovým.· Srovnáme-li věty pbecně
úporné se zachovávanou zápo'rovou shodou v obou možných reali-
s.aóch. opravdu mezi nimi yýznamový rozdíl snadno postřehneme.

Velmi pěkně je ten: rozdíl patrný na větě.tádná p1edstavení se
p.eiof14jí. Realisace A se projevUje jako odpověď na otázku zjišto-
••.:aá (Konají se n~jakfJ p1edstavení? J Naopak realisace B jako by
odpovídala na otázku věcnou (Prof nejde'J dnes do divadla? a pod.).
Jinak řečeno. realisace B ..vyjadřuje prostě obecně záporný fakt,
kdežto realisace A zdftrazňuje obecnost faktu. jehož zápornost jako
by již byla od dlívějška ze situace či jinak zriáma. Ještě jinak vy-
jidleno: při, realisaci B je novum obecně záporný obsah věty jako
celek, kdežto při realisad A je novum jen obecnost tohoto zápor-
ného ob$ahu. ' .' .

Stanovení tohoto obsahového rozdílu nám' leccos objasní. Po-
znáváme z něho především, proč realisac~ B, jež' má za úkol vy-
pdfit prostě- fakt obecně záporný, má přízvukově-intonační vrchol
u přísudku - ten je totiž ve větě obyčejně členem nejzávažnějším
• své závažnosti pozbývá jen tehdy, je-li ze zvláštních dftvodft třeba
zG1ramit větný'tlen jiný. A tento zvláštní dftvod nastáVá právě při
re&liuci A, jež dává vyniknout zápornému' výrazu zpovšecQňova-
dme. Jak již bylo řečeno, odpovídá realisace A na otázku zjištovací
- málo by místo celé té realisace pouhé »Ne!« Dftvod, proč se
odpcnobJ rozvádí v celou větu. je nepochybně potřeba. vyjádřiti zá.,.
~ý obsah věty tak, aby při tOJ;llvynikla výlučnost tohoto záporu,
~.aio DÍ byla řeč již výše.' .

A'riak ode obsahové rozliš~ nám 'odpovídá i na otázku, ze
i:ui jsme tu vyšli, totiž. proč má v češtině v obecně záporných vě-
tída MpOpiratelnou převahu ten zpftsob vyjadřování, který záporo-
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vou shodu' zachovává, nikoli ten, ktecY ji poru~l1je~Zp&Qb 'shodu'
zachovávající mMe totiž pomoclvětného přízvuku (a intonace) být
podle potřeby diferencován v realisaci A, jež zddrazňu,jeria obecně
záporném vztahu jeho výlučnost, a v realisaci B,jíž jde prostě o vy-
jádření obecně zápomého vztahu. Zpdsob .vyjadř'ování, jen! záporo-
vou shodu porušuje, je proti způsobu, jenž shodu zachovává, ve.
z.načné nevýhodě: nelze jím v1Thec vyjádřiti pro s tý obecně zit,.
porný vztah, nýbd jen zvláštní případ obecně záporného VZtahu se
zddrazněnou všeobecností. Pokus, vyjádřiti tímto zpftSobem prostý
obecně záporný vztah, ztroskotá právě na faktech větně pfÍ%vUko-
vých a intonačních. Protože pli prostém obecně zápor~ém vztahu
není dftvodft, aby některý z větných členft mimo přísudek byl zvláště
zdftrazněn, má ·býti vrcholem věty přísudek, t.. j.zpravidla. určité
sloveso ve tvaru záporném (realisační typ B). Ale tím by určité
sloveso převážilo kladný zevšeobecňovací výraz a věta by rázeiI;1p0-
zbyla významu obecně záporného a stala by se část.ečně zápOrnOU.
MMe se tedy způsob vyjadřování, jenž shodu porušuje, ve své
obecné platnosti projevovat jen realisací A, která ma v jazyce, jak
bylo svrchu dovozeno, své vlastní funkční oprávnění, ježtó její vý-
znamový odstín nelze v češtině dobře vyjádřit jiným ~půSobem.

Tím by byla v podstatě dána odpověď na otázku, mají-li obecně
záporné věty, jež porušují záporovou shodu, v jazyce svoje oprá,,-
nění, a mají-li je, jakou funkci v něm zastávají. S' tímto "problémem,
jenž, jak přiznáváme, byl vymezen velmi mce, souvisí ov~em řada.
problémů jiných, především starý crux bohemistiky a slav~stiky -
otázka, jaké byly příčiny, jež k záporové shodě v obecně záporných
větách vedly a jež ji v nich udržují. Tato otázka je tak složitá, že ji
nelze pojmouti do rámce tohoto příspěvku, rozsahem ,značně omeze-
ného. Vrátíme se k ní při jiné příležitosti, protože leckterý z ndich
dnešních závěrů zdá se nám ukazovati cestu k jejímu řeš~ní. .


