Josef Vacbek

PORUSOVANI ZAPOROVE SHODY v CESKYCH ZAPOR-.
NYCH VETACH OBECNE PLATNOSTI

v Ecskych zipornjich vétich obecné platnostn jevi se zapor for-
milné jednak na pfisudku (zpravidla urfitém tvaru slovesném),
jednak na tom vétném &enu, kterj doddvi vét& obecné platnosti.
To plati, jak znimo, nejen tehdy, kdyz takovym vétnym lenem je
podmét (Nikdo neni ve vlasti prorokem), ale i kdy% jim je pfedmét
(Nemobu vim o tom ¥ici nic), pfislovelné urleni (Dnes se nikde
neph;zma, Kf¥ivého slova nikdy nepromluvil; Nijak vali poznamce
nerozumim ), ptiviastek (Zidné informace se nepodivaji), ba i do-
plnék (Jemu se to nezdi nitim)..

Zjev tento nazjvime s prof. V. Mathesiusem (Mélanges van
Ginneken, Paris 1937, str. 81) zdporovou shodou, i kdyZ jsme si
vé&domi, Ze »shoda« je termin spiSe popisnf neZ vysvétlujici — jeho
pfednosti je strunost a vstiZnost. Ostatn& nim v tomto ¢linku ne-
jde o hleddni pfitin dvojiho ziporu v ¢esting, njbrZ pfedeviim o né-
které odchylky od tohoto obvyklého zplisobu feského vyjadfovini.
Z téhoZ divodu tu také podrobnéji nerozbirime riizné teorie, jeZ
se sna¥i najit pfifinu zdporové shody v nové Cedting Poviimnéme
si jich jen potud, pokud budou mit uZ vztah k nafemu vymeze-
oému problému.

O jaké odchylky nim jde?

V posledni dob& lze pozarovat stile Zastéji; Ze v Zeskjch z4-
pornjch v&tich obecné platnosti bjva proti usu dosud béZnému
a_normou pfedepsanemu odchylkou kladen zipor jen jediny, a to
slovesny, kde#to vjraz, kterj v&é& dodévid obecné platnosti, byvi
vyjadfovin kladné€. Z velmi etnfch piikladé takovyjch odchylek
uvidime zde alespoii tyto:

To viecko jsem nevédél (Usus) — Ted to viude neklape.
{Uryvek z hovoru.) — V3ecka ohlisend pfedstaveni se pro vifedni
2dkaz nekonaji. (Z novin.) — Chodi se mnou n&olik desitek Zes-
skjch délnikd a délnic. A témé&F viichni neumime némecky. (Dopis
Zrenife redakci denntho listu.) — V3ichni i lidé neftou noviny.
(Z rozhlasové pfedni¥ky.) — VSichni pasici neopominou skfehotat
$ sebou, aby zlostnou Herzku dopalili. (Z moderni beletrie.)



Nase doklady, je by bylo mo#no mnohonisobné rozmno#iti,
byly Gmyslné vybriny jak z b&Zného hovoru, tak z fedi novin a z be-
letrie, aby bylo patrno, Ze odchylka, o kterou nim. jde, pronikd
v jazyce riiznjch funkénich stild, a-Ze tedy jeji vyskyt patrn& souvisi
se strukturnimi podminkami eského jazyka vibec, nikoli jen n&
které jeho zvlastni funkce. Nelze také — a to bychom ridi zddiraz-
nili — odbyt nase doklady prosté tim, Ze se prohlisi za jazykovou
ledabylosf & negramotnost. Neni nembino, Ze popud k nim opravdu
kdysi vy§el z nedosti petlivého zplisobu stilisovini; ale je ‘nepo-
chybné, Ze .opétovné a - opétovne poruovini normy v jednom
a témZe bod€ svéd¢i o tom, Ze v tomto bodé& ]azykova norma pra-
cuje k pfestavb& své struktury, ponévadZ tu zfejmé nevyhovuje ja-
zykovym potfebim téch, kdo normy té pouZivaji, tak, jak je tfeba.

Pfihlédnéme nyni k dokladﬁ_m svichu uvedenym podrobnéji!
Pfedeviim zdiiraznéme znovu, fe v nich jde o véty vjznamu
obecné ziporného, nikoli o zdpor pouze Cistelny. Je oviem
pravda, Ze véty nalich dokladd by mohly za jistjch okolnost! vy-
jadfovat zdpor &istetny (na pi. Ted to v¥ude neklape — Jen nékde.
to klape), a je znimo, Ze prof. Triwvnilek ve svém pronikavém
flinku Ziporky ve spiSovné dedtin€ (Nase fed XIX/1935, str.
315 n) hledd privé v moZnost obdobnych dvo;inaénost1 pfiinu
toho, Ze &eStina v prib&u svého vyvoje zavedia zaporovou shodu-
do vét zdpornych obemné platnostl (Tak soudi Trivnitek, %e dvoj-
znatné Ve nebylo ztraceno, jeZ mamenalo jednou zipor obecny,
jednou &aste¢ny, bylo privé pro tuto dvojznacnost rozlideno v obecné
Nic nebylo ztraceno a tistelné Ve nebylo ztraceno.) Zisadné meto-
dicky nutno s Travnickem souhlasiti v tom, Ze problém dvojiho z4-
poru v Cestiné je tieba fedit s hlediska funk&né linguistického, t. j.
vychizeti — jak ¢ini v tomto pfipadé privé Trivnifek — z nutnosti
jistfch vyjadfovacich potfeb a zkoumati, jak se vyjadfovaci pro-
stfedky pfizpdsobuji, aby t¥mto potfebdm vhodné vyhovovaly. Plus
‘Travnitkova vykladu je nesporné privé v tom, Ze se hledi obejit bez
riiznjch mimolinguistickjch &niteld. Nicméné€ nebezpedi dvojznad-
nosti, pokud jde o doklady toho druhu, jeZ jsme zde uvedli, mohlo
by byt brino v tivahu leda v jazyce psaném,!) al i tu textovd sou-
vislost zhusta jednoznalné urluje nileZitou vyznamovou interpre-
taci. Probereme-li viak svrchu uvedené doklady v jazyce mluveném,
shledéme, Ze jsou fenomenologicky jasné rozliSeny podle toho,
znalf-li-zépor obecny &i Zistedny, a to témi akustickjmi prostfedky
jeZ pfedpoklddi Gebauer — arci v souvislosti pon€kud j jme — pro
starou {estinu - (viz HM IV str. 664), totiZ rozdily ve vétném pfi-
zvuku.

1) O jeho problematice pist v VIII. svazku Travaux du Cetcle ngu.lsthue
de Prague (1939). .



Provedeme-li akustické srovnini,- pfesvédlime se, Ze véty
Listelné mpomé maji typicky vétn§ piizvuk na-pisudku (urlitém
slovese) a Ze ve vétich oznamovacich bjvi tento pfisudek také in-.
tonafnim vrcholem véty. Také vyraz kvantitativn& . urujici (vSe-
¢hem, vZdy, vSude a pod.) bfrva v takovjch vétich vétné& zdfiraznén
2 intonafné vyvjsen, ale — coZ Gebauer, zd4 se, nepostfehl — ne-
byva tomu tak vzdy, nékdy ziistiva ptizvukové i intonalné na trovni
norméilni. Na #idny zplsob viak se tento kvantitativn& urlujici v§-
raz pesmi stit pfizvukovym (a intonaénim) vrcholem véty, t. ]
pievailt pfisudek; kdyby se tak stalo, zménil by se &istetné ziporny
vyznam véty. ve vjznam obecn& ziporny. — Z toho, co bylo pravé
#=Xeno, disledné vypljva i pfmvukové-mtona&n struktura véty
obené zapoxne thvukovym (p¥ipadné i intonaénim) vrcholem
vity je v ni vjraz, kterj ji dodava obecné platnosti, 2 urlité sloveso
péedstavuje vrchol druhotny, ktery zase n&dy nebjvi vibec usku-
tenén.

Nase vétné doklady obecné platnosti jsou tedy chara.ktensova.ny
eypickym vétnfm pfizvukem (po pf. mtonac1) Abychom se s nimi
seznimili podrobnéjl jesté se strinky vyznamove, rovne]me pfede-
viim ]epch znéni se znénim, jehoZ vyZaduje spisovni norma! Pfede-
psani slovni podoba na§1ch dokladf by byla asi tato:

Nic z toho jsem nevédél. — Ted to nikde neklape. — Z4dn4
ohliseni pfedstaveni se pro tGfedni zdkaz nekonaji. — Chodi se
mnou n&kolik desitek eskfch délnikd a d&lnic. A témé&¥ nikdo z nés
seumi némecky. — Nikdo z t&ch lidi neéte novmy — Zidny pasak
(nebo: z pasik) neopomine skfehotat s sebou. .

Pitrime-li po pfitin€ toho, Ze pfedepsani norma je poruso-
vina, musime si pfedeviim uvédomit ‘jednu ze zdkladnich pouEek
modemiho jazykozpytu, totiZ tu, Ze v jazyce neexistuje naprosta sy-
aonymie — vidy se za ni skrfvd né&jakd odstinénost vyznamova
J.mk feleno, Zasty vyskyt nadich dokladd ve znéni normé odporuji-
<im svéd¢i patrn& o potfebé vyjadfiti viznamovy§ odstin zfetelné se
odabylujici od V}"znamu,-kte;}" je obvykle normou vyjadfovin; tento
specidlni odstin vjznamovy se pak projevuje ve speciilnim vyjadfo-
vacima prostfedku, od b&né normy taktéZ se zfetelné odhsupcnm

-Srovnini nafich dokladd v obou znénich nim ukiZe, Ze tyto
Jok!ady veznéni porusujicim ziporovou shodu skuteéné j 1ev1 prot1
el jeZ zaporovou shodu zachovivi, zvldtni spole¢ny vyznamovy
o Zoéni, jeZ shodu poruluje, soustfeduje pozornost na” vie-

+»ecaost ziporného vztahu vétou vyjidfeného; znéni, jez sho-
& achovivd, zdiraztiuje naopak vyloulenost byt i jedi-
w2 ofsady vztahu kladného. Ze je tomu skutelng tak, tomu na-
wedlz=s , pikteré drobnéjsi zjevy, jeZ lze w nasich dokladﬁ &asto
sz, § kdyZ tomu tak nenf vidy. Pfedeviim byvéd u znéni
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shodu ‘poruiujicich ten vétny élen ktery vété dodévi obecné plat-
nosti, jaksi podepfen ukazovacim zijmenem, kteté takfka ohrani-
&uje viechny jednotlivé piipady, zahrnuté v rozsahu daného obec-
ného tvrzeni. Takové »podplirné« vfrazy divaji proto jesté zfetelné&ji
vystoupit vieobecnému, t. j. na viech jednotlivjch pfipadech se
projevujicimu ridzu daného vztahu uvnitf hranic této vieobecnosti.
Naproti tomu zase u zo&ni shodu zachovivajicich je leckdy nutno
uZit vazby oznalujici partitivnost (z + genitiv) — viz prv{, &vrtf,
paty a Sesty phklad ze skupmky nafich dokladg. Ta.kova pfedloz-
kovi vazba jasné ukazuje, Ze to, of pli znéni se zdpornou shodou
jde pfedevim, je zjidténi, Ze ani v jediném z moZnjch ptipadd ne-
existuje vztah kladny.

Tyto vjklady nés viak vedou k dasi zdvaZné otizce: odpovidi-li
vy"znamov;’r rozdil shora formulovany jazykovim skutefnostem, &im
je mo#no vysvétliti, Ze obecné zépoma tvrzeni jsou v pfevaZné vét-
§iné pfipadi vyjadfovina znénim zaporovou shodu zachovavapcnn>
Dalo by se z toho snad usuzovat, Ze vjlunostni pojeti ziporu mi
v detin€ pfevahu nad pojetim vieobecnostnim, jako tomu je, zd4 se,
i v jinych evropskjch jazycich??) Ale tim bychom si problém pFili¥
z;ednodu§1l1 Abychom ziskali sprivny nihled na celou tu otizku,
musime zase pfihliZet i k véné phzvukove a intonaéai strénce obou
moZnyjch znéni, kterymi j je obecnyj zdpor vyjadfovin.

Poznali jsme shora, Ze ph stejnem slovnim znéni privé riznost
vétného pi.‘lzvuku (phpadné téZ intonace) rozlifuje vjznam ziporné
obecnj od vjznamu zéporné &istefného u vjrazli bez zdporové
shody. Jevi se tedy u takovjch vyrazh jisty typ vétného ptizvuku
(phpadne téZ intonace)- jako {initel p¥iznalny pro jisty typ vécného
vjznamu. Je na snadé otdzka, ]sou-h takové typy vétného pfizvuku
(a intonace) pro jisty typ vétného vyznamu opravdu né¢im konstant-
nim. Pokusme se zjistit odpovéd tim, Ze, podrobime zkoumini co do
vétného pfizvuku obecné zipoiné vjrazy se zdporovou shodou
a bez ni!

Srovnéni jednotlivich pfikladd, jak tu byly vise ve skupinich
uvedeny, ukazuje, Ze intonatni a pfizvukovi shoda tu vcelku vskutku
je. Véty jako Viude to ted neklape — Nikde to ted neklape obé
maji pfizvukové-intonalni vrchol na zev3eobeciiujicich vyrazech
viude po pi. nikde, a podobni srovnini ostatnich pfipadd daji —
aZ na nevyznamné odchylky — t§Z vysledek. Ale jedna vé&c neujde
pozornéjimu sluchu: véty zachovévajici zdporovou shodu maji jesté

2) Existenci typu vieobecnostnfho, jenZ se zdd v jazydich pomérné fidky, dosvéd-
&uji vyvody O. Jespersena (Negation in English and other Languages, Kobenhavn
1917, str. 89) pro francouz¥tinu; z jinych jazykd Jespersen dokladd nemé. Pro némdinu
mém doklad z Kocha, citovany ale ve 2cela jiné souvislosti, Gebaurem: ,alle Satz-
glieder finden nicht statt, weil das Praedicat nicht stattfindet" (Gebauer HM, IV,
str. 658).
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jednu modnost piizvukov&-intonalni realisace — totiZ tu, Ze se pH-
zvuxovémtonalni vrchol projevuje na pfisudku a vjraz zevSeobec-
fovaci sklesivi ve vrchol druhotny, ne-li na droveil normélni. Pfi
tom obexny sYznam takové ziporové vé'ty zistivd neporuien — to
e ticha rvlidef zdlraznit, a to proto, Ze pfizvukové-intonaéni struk-
vira takoswh vét je pfesné shodnd se strukturou vét obsahujicich .
reviectechuiid viraz kladny, ]epchz vjznam, ]ak nahofe bylo po-'
v&3n:, e Edstelné zéporny.

Maji tedy véty obecné ziporné, jei zachovivaji zapo,tovou
ads. dvé moiZnosti realisace co do vétného pfszuku (pfipadné
sccae ) ; realisaci s vecholem na zevieobeciiujicim vyraze (oznaéme
g arveolné realisace A) a realisaci s vrcholem na ptisudku (reali-
saa B). Tu je viak tfeba zoowvu si pﬁpomenout zdkladni pouc‘fku'
mdemniho jazykozpytu, o které tu jiZ jednou byla zminka — Ze
sot paprostd synonymie Vv jazyce neexistuje. Z této poucky je
tteba vyvodit nutny diisledek — rozdil mezi realisacemi A a2 B:
mousi byt spjat s rozdilem vyznamovym "Srovnime-li véty obecné&
zaporné se zachovivanou zaporovou shodou v obou moZnych reali-
sacich, opravdu mezi nimi vjznamov{ rozdil snadno postfehneme.

Velmi p&kné je ten rozdil patrny na v&t& Zadni predstaveni se
J-'ekonayz Realisace A se projevuje jako odpovéd na otizku. zjisto-
vaci (Konaji se néyaka p¥edstaveni?) Naopak realisace B jako by
odpovidala na otdzku vécnou (Pro¢ nejde dnes do divadla? a pod.).
Jinak feCeno, realisace B .vyjadfuje prost& obecn& zdporny fakt,
kdeZto realisace A zdﬁraznu]e obecnost faktu, )ehoz zdpornost jako
by jiZ byla od dfiv&jika ze situace & jinak znidma. Je$t€ jinak vy-
jdfeno: pfi. realisaci B je novum obecné zipornj obsah véty jako
celek, kdefto pfi realisaci A je novum jen obecnost tohoto zépor-
ného obsahu.

Stanoveni tohoto obsahového rozdilu nim leccos objasni. Po-
mivime z ného predev§1m proE realisace B, jeZ mi za tkol vy-
sidfit prosté- fakt obecné zéporny, mi phzvukové—mtonai.‘m vechol
aa pfisudku — ten je totiZ ve vé&t& obylejné Elenem nejzdvaZnéjim
a své zdvaZnost pozbyva jen tehdy, je-li ze zvlastnich ddvodd t¥eba
rddraznit vémy ‘Hen jinf. A tento zvli¥tni diivod nastivd privé pfi
realisaci A, ]ez divi vyniknout zipornému vyrazu zpoviechiiova-
cimo. Jak jiZ bylo fefeno, odpovid4 realisace A na otizku zji¥tovaci
— seadilo by misto celé té realisace pouhé »Ne/« Diivod, proé se
odpovéd rozvadi v celou vét, je nepochybné potfeba, vyjadntl z4-

pom§ obsah véty tak, aby pti tom vymkla vilunost tohoto zaporu,
ax o ni byla fed jiZ vyle.

Av&ak nale obsahové rozlifeni nim odpovidi i na otizku, ze
kzexé jsme tu vydli, totiZ, prof mi v festing v obecné zapornych vé-
s nepopiratelnou pfevahu ten zplsob vyjadfovini, ktery ziporo-



vou shodu zachovévi, nikoli ten, kterf ji poru§u;e Zpiisob shodu‘
zachovivajici miZe totiZ pomoci vétného phzvuku (2 mtonace) byt
podle potfeby diferencovin v realisaci A, jeZ zdfiraziluje na obecné
zaporném vztahu jeho vilunost, a v realisaci B, jiZ jde prosté o vy-
jadfeni obecné zdpomého vztahu. Zpésob vy]adfovam, jenZ zéporo-
vou shodu poruluje, je proti zpisobu, jenZ shodu zachovivi, ve.
znatné nevjhodé: nelze jim vibec vyjidfiti prosty§ obecn€ zi-
porny vztah, nybrZ jen zvlastni pfipad obecné zdporného vztahu se
zdiiraznénou vieobecnosti. Pokus, vyjidfiti timto zplisobem prosty
obené zipomyj vztah, ztroskoti privé€ na faktech vé&né pfizvuko-
V}"ch a intonatnich. ProtoZe pH prostém obecné zdporném vztahu
neni didvodd, aby néktery z vétnjch Clend mimo piisudek byl zvIi3t&
zdiraznén, ma bﬁtl vrcholem véty piisudek, t. j. zpravxdla urlité
sloveso ve tvaru ziporném (realisadni typ B). Ale tim by urdité
sloveso pfevazﬂo kladny zevieobectiovaci vyraz a véta by rizem po-
zbyla vjznamu obecné zdporného a stala by se fistené zdpornou.
MiZe se tedy zplisob vy)adfovam, jenZ shodu poruﬁu]e ve své
obecné platnosti pto;evovat jen realisaci A, kterd mi v ]azyce, ]ak
bylo svrchu dovozeno, své vlastni funkZni opravném jeZto . jeji vy-
znamovy odstin nelze v Ze§tin& dobfe vyjidfit jinjm zplisobem.

Tim by byla v podstaté dina odpovéd na otizku, maji-li obecné&
zapome véty, jeZ porusuji zdporovou shodu, v ;azyce svoje oprav-
néni, 2 maji-li je, jakou funkci v ném zastivaji. S timto ‘problémem,
jenZ, jak pfiznavime, byl vymezen velmi dzce, souvisi oviem fada
problémi jinych, pfedeviun starj crux bobemistiky a slavistiky —
otdzka, jaké byly pﬁémy, jeZ k zdporové shod& v obecné zapomych-
vétich vedly a jeZ ]1 v nich udr#uji. Tato otizka je tak slofitd, Ze ji
nelze pojmouti do rimce tohoto pfispévku, rozsahem zna¥né omeze-
ného. Vritime se k ni pﬂ jiné pFileZitosti, protoie leckterj.z naSich
dnednich zdvérd zd4 se nim ukazovati cestu k jejimu Feleni.



