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Poznamky k fonologii ¢eského lexika.

Za deset let od svého zrodu vytfibila fonologie znaénou mé-
rou 5vé pojmy a zjemnila své metody. Jaky pokrok tu byl uéinén,
vyplyva nejlépe ze srovnani fonologickych piispévka obsaZenych
v prvém svazku Travaux du Cercle linguistique de Prague (1929)
4 kodifikujicich viklada zvéénéleho N. S. Trubeckého v sedmém
svazku téZe shirky, vy3lém loni (viz o nich mij ref. v tomto
roc¢niku LF.). Aviak pozornéj§imu pohledu neujde, Ze praktické
fonologicke badani, t. j. fonologicky prizkum existujicich jazyki,
nezachovavalo ve viech usecich svého pracovniho pole stejné pra-
covni tempo.

Zvlasté zitelelné se projevuje nepomér mezi pruzkumem fo-
nému a fonémovych vztahit v jazykovych systémech na jedné
strané a prizkumem funkéniho zatiZeni téchto fonému v jazyko-
vych systémech na strané druhé. Tento nepomeér zvlasté jasné
ukaZe malé srovnani. V prvém svazku praiskych Travaux na-
Jdeme vedle studii B. Trnky, Trubeckého a B. Havranka !, které
se zabvvaji jednak otazkami obecné fonologickymi, jednak vza-
Jjemnymi vztahy fonémit ve fonologickém systému, také pojednani
V. Mathesiuse * o fonologické struktufe Zeské slovni zasoby,
v kterém se srovnava funkéni zatiZeni éeskych fonémit ve slovech
orozsahu jednoho az ¢ty fonémii se zatiZenim fonému némeckych
ve slovech téhoZ rozsahu. Je pozoruhodné, Ze piispévky prvého
druhu zahajuji dlouhou fadu praci o obdobnych problémech,
takZe jejich bibliografie jdc dnes jiZ do set, kdeZto k uvedenému
pojednani Mathesiusovu se Fadi — nehledé k jeho viastnim vy-
vodim ve étvrtém svazku Travaux 3 — jen Trubeckého necetné
poznamky v ruské morfonologii* a piislu§né partic Trnkova
fonologického rozboru moderni angliétiny 5. Avsak Trubeckého
zajima jen fonologicka stavba ruskych morfémua, nikoli funkéni
zatizeni ruskych fonému, a Trnka, ktery na rozdil od Trubeckého
latku dikladné vycerpava, voli si za vychodisko nikoli anglicka
:slova, nybrZ morfémy.

! B. Trnka, Méthode de comparaison analylique et grammaire com-
parée historique, TCLP I, 1929, 33—38; N. Trubetzkoy, Zur allgemeinen
‘Theorie der phonologischen Vokalsysteme, ibid. 39—66, B. Havranek, Influ-
ence de la fonction de Ia langue littéraire sur la structure phonologique et
grammaticale du ichéque littéraire, ibid. 106—120.

* V. Mathesius, La structure phonologique du lexique du tchéque mo-
-derne, TCLP 1, 1929, 67—84.

3 V. .Mathesius, Zuin Problem der Belasiungs- und IKombinationsii-
higkeit der Phoneme. TCLP IV, 1931, 148—152.

4 N. Trubetzkoy: Das morphonologische System der russischen Sprache.
TCLP V-—2/1934.-

5 13. Trnka, A Phonological Analysis of Present-Day Standard English,
Price z védeckych fistavi filos. fakulty univ. Karlovy XXXVII, Praha 1935.



396 Josef Vachek:

Nepomeér, na ktery tu bylo poukizino, lze ovSem do znaéné
miry vysvétliti tim, Ze prizkum fonologické struktury lexika
predpoklada, Ze uz byl v jazyce spolehlivé uréen jeho fonologicky
systém; dokud se tak nestalo, jsou vysledky zkoumani v oboru
struktury jazyka nutné provisorni, ponévadZ kazda pozdéjsi ko-
rektura ve vvkladu fonologického systému daného jazyka ma
nutné za nasledek i korektury ve vysledcich zkoumani na poli
fonologie lexikalné strukturalni. Ale na druhé strané je tfeba uva-
Ziti, Ze nehotovost a nedefinitivnost vysledki je nutnym znakem
vii prikopnické védecké prace, a proto miZe byti obava pied ni
jen asteénou omluvou dosavadnimu fonologickému zkoumani.
Pristi fonologické studium se bude musit vice zabyvat prizku-
mem fonologické struktury lexika, neZ tomu bylo dosud, uz proto,
Ze teprve po ziskéani dat, ktera se ji tykaji, bude moZno charakte-
risovat jazyk po strince fonologické zcela vystiZzné. Prispéti né-
kolika poznamkami k prizkumu fonologické struktury teského
lexika je skromnym cilem téchto adku.

Zkoumal jsem fonologickou strukturu lexika moderni spi-
sovneé ¢estiny, pokud je sloZeno ze slov pétifonémovych. Navazal
jsem tak na vy$e uvedenou praci Mathesiusovu, ktera probrala
slova o jednom aZ ¢tyfech fonémech. Moje pracovni vychodisko
se li§i od Mathesiusova hlavné tim, %e upravuje vycet cesky¥ch fo-
némd, jenZ v praci Mathesjusové, psané v samych poéatcich fono-
logického badani, dnes prirozené v nékterych bodech zastaral.
Vyéet éeskych fonémi, z kterého vychazim sam, je tento:

Samohlaskové fonémy: q, 4, ¢, ¢, i, i, 0, u, i; 6 jen ve slovech
razu emocionalniho a ve slovech synchronicky cizich ©.

Souhlaskové fonémy: p, b, I, d, £, &, k, [, v, 8, 2,8, 5, F, ¢, ¢ h,
ch, m, n, fi, r, 1, j; g jen ve slovech razu emocionalniho a synchro-
nicky cizich, naproti tomu f i ve vvrazech intelektualnich doma-
cich (srv. doufati, houf, rozsafny).

T. zv. dvojhlasky v éestiné (qj, ¢j, ij, oj, uj, dj, ij, uj; ou) jsou
vesmés skupinami dvou fonému ?; slabiéné hlasky r, I, m jsou
kombinatornimi variantami neslabiénych r, I, m 8.

Jinak jsem technicky, pokud to bylo moZno, zachovaval pfi
praci obdobny postup jako Mathesius. I u mne je bran slovni ma-
teridl jen z jazyka spisovného (arci s plihliZenim'k tém hovoro-
vym prvkam, jeZ v spisovném jazyce zdomacnély a necitf se v ném
jako rusivé)., Shodné s Mathesiusem séitam i vyrazy rézu emo-
ciondiniho a slova zvukodobna, ale mimo to i bé%na slova syn-

§ O cizich slovech se stanoviska synchronického psal V. Mathesius
v (asopise pro moder. filologii roé. 18, 1932, 231 nn.

7 Srv. J. Vachek, Uber die phonologische Interpretation der Diph-
thonge, Prace z véd. ustava fil. fakulty univ. Karlovy XXXIII, 1933,
str. 87 nn.

8 Srv. J. Vachek, Fonologicky pomér hiasek i a j v &e§tiné a slovensting,
Slavia 11, 1932, 265 nn.
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chronicky cizi a vyrazy interjekéni. Téchto poslednich je vSak tak
malo, Ze z nich nelze vyvozovat obecnéjSich zavérii. Shodné
s Mathesiusem poéitam dale za jediné slovo vSechny flektivni
tvary téhoZ substantiva nebo slovesa, pokud v nich nedochazi
k alternaci ve kmeni nebo ke zméné v souhlaskové skupiné. Tak
byly na pf. vyrazy louka, louku, louky poéitany za slovo jediné,
ale oviem vyraz louce za slovo samostatné. Homonyma byla, jako
u Mathesiuse, pocitana dvojmo po pt. trojmo atd. Disledné jsem
piihlizel k morfematické sloZenosti slov a také pfi zpracovani vy-
sledkovy¥ch dat jsem morfémovych liranic v§ude dbal. Dale jsem
jako Mathesius soustavné rozliSoval slova domaci razu intelek-
tudlniho od slov razu emocionalniho na jedné strané a od slov
synchronicky cizich na strané druhé. V datech, ktera dale uvadim,
je pocet slov resp. fonémovych skupin synchronicky cizich ozna-
covin hvézditkou u piisluiné éislice, u slov emocionalnich volim
oznadeni x, u slov zvukodohnych 9, u interjekci .

Slova jsem fadil do typd, jeZ oznaluji schematicky tak, Ze
a znali ktervkoli samohlaskovy, b ktervkoli souhlaskovy foném
(tak na pf. slovo unese patii k typu ababa, slovo nenos do typu
babab). .

Pro nedostatek mista neni zde moZno uvadéti jednotlivé do-
klady (je jich celkem na 11.000). Podavam proto alespoii pichled
viech slovnich typit v ¢estiné zastoupenych s poétem zjisténych
dokladii:

Typ: pflklad: potet dokladi:

intel.
dom. ciz. emoc. zvukod. interj. celkem

aabaa uofou 1 2 0 0 O 3
aabab  uoras 2 7 1 0 0 10
aabba uonda, ouska 1 2 1 0 O 4
abaaa ideou 0 1 0 0 0 1
abaab obout 2 4 0 0 O 6
ababa unese 452 44 9 3 0 508
ababb Gcast 65 17 2 0 o 84
abbaa orvou 28 3 0 1 0 34
abbab  oprav 475 45 6 7 0 533
abbba  ostii 67 9 0 3 0 79
abbbb  ustrii 14 0 0 1 0 15
baaba moucha, vyuti 89 16 27 9 0 141
baabb couvl 7 0 2 4 0 13
babaa radou 239 29 7 6 0 281
babab nenos 3319 280 189 140 1 3929
babba navsi 2045 136 190 122 6 2459
babbb navrh 83 4 6 22 0 115
bbaab. proud 28 2 4 1 0 35
bbaba proda 1409 54 43 50 1 1557
bbabb  prost 196 5 13 24 6 244
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bbbaa  mstou 30 0 1 1 0 32
bbbab  strop 397 0 19 49 0 165
bbbba  stkvi, vrhli 160 0 8 34 0 202
bbbbb  smrst, svrhl 20 0 4 6 0 30
Celkem 9121 662* 532x 483° 141 10812

Nejsou zastoupeny typy: aaaaa, aaaab, aaaba,aaabb,aubbd,
baaaa, baaab, bbaaa.

Uhrnny podet nadich dokladd prevy3uje tedy 3.625krate
cesky material Mathesiusav (2800 slov, oviem bez slov cizich,
ltera M. neséital); mimo to je tfeba uvaZiti, Ze by se Mathesiusiv
material je§té zmensil, kdyby z ného byla vypusténa slova ohsa-
hujici éeské dvojhlasky, ktera- M. pocital jako fonémy jednodu-
che, jeZ se viak dnes vykladaji jako skupiny fonémi dvou. I pocet
uskuteénénych slovnich typa je u slov pétifonémovych vétsi nez
u slov jednofonémovych aZ étyffonémovych dohromady (24 proti
22; zde ovSem opél upravuji data Mathesiusova materialu ve
smyslu nového fonologického hodnoceni ¢eskyeh dvojhlasek).

(Ciselny vzestup materialu i slovnich typi se plirozené vy-
svétluje vétSim poétem kombinacnich mozZnosti pfi péti foné-
mech, neZ byl pocet moZnosti u fonémi jednoho az étyi. Jakou
mérou tyto moZnosti vzrastaji, ukaZe malé srovnani. Mathesius na
str. 83 cit. €. dovodil, Ze CeStina pouZiva svych kombinaénich
moZnosti ve skupiné nejpocetnéjsich ty‘pu z jeho materialu (jde
o typy bab, abab, baba, babb, bbab) tak, Ze se z téchto moZnosti
realisuji 3.19%,. Ptame-li se, jak je vyuZito kombinaénich moz-
nosti ZeStiny u slov pétifonémovych a zkoumame-li za tim utelem
poméry u nejpocetnéjsiho z pétifonémovych slovnich tlvpua
(babad), dochazime k zavéru, Ze celkovy podel moZnosti je
24.9.24.9.17°, t. j. 793.152, takZe moZnosti uskuteénénych
(3649) 1°- je jen 0.449%! — Je$té€ mizivéjsi zlomek procenta je
uskuteénén z kombinaénich moZnosti téch typa, které se zacinaji
fonémem samohlaskovym. U nejpocetnéjsiho z nich (abbab) je z cel-
kového poétu moZnosti 9. (17.24 4 7.17).9.17, t. j. 725.679,
vyuZito (bez cizich slov) jen 488, t. j. 0.06%,. U druhého nejpocet-
néjsiho typu se samohliaskovym poéatkem (ababa) je pocet moz-
nosti 9.24.9.24.9, t. j. 419.904, kdeito pocet realisaci (zase
bez cizich slov) jen 464, t. j. pouhych 0.119%,. Nage ¢isla tedy uka-
zuji, jak u slov pétifonémovych proti sloviim o mensim rozsahu
jednak vysoko stoupa pocet teoreticky moZnych kombinaci,
jednak percentualné hluboko klesa poc¢et moZnosti uskuteénénych.
Tim se velmi vyrazné potvrzuje typicky rys éeské fonologicke
soustavy, na ktery upozornil Mathesius (str. 84), Ze se v ni vy-

® Ze samohlaskOV\ ch fonémii neni branoe v pocet ¢, ze souh)askovych g,
ne‘bot nam jde jen o slova domaici.

10 Bez cizich slov (aby srovnani s daty \Iatheslusm)ml bylo prove-
deno za stejnych podminek).
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uziva bohatych fonologickych moZnosti s pomérné nepatrnou
intensitou.

Hofejsi nase propocty vsak také znovu ukazuji a potvrzuji
nechut’ ceStiny k vokalickému pocatku slova, kterou poznal na
svém materidlu i Mathesius. Stoji za pov§imnuti, Ze jen dva nej-
pocetnéji typy s poéatkem souhlaskovym (babab, babba) samy
o sobé predstavuji 59.459,, tedy téméf dvé tietiny veSkerého na-
Seho materidlu. Pies 1o, Ze pocet typit se samohlaskovym poéat-
kem se témél vyrovnava poctu typd s poéatkem souhlaskovym
(11 : 13), v poétu slovnich dokladi je mezi obéma typov{mi sku-
pinami nepomér mnohem pronikavéjsi (1277 : 9535 v neprospéch
slov se samohlaskovym pocatkem, v procentech 11.89 : 88.29,).
NeprihliZime-li pii svém srovnavani k sloviim cizim, u nichZ je
tento pomér vyjadien Eisly 20.5% :79.5 r’%, ukaze se samohlas-
kovy slovni poéatek v nevyhodé jesté o néco vétsi (11.24%, ku
88.769,). Za zminku stoji, Ze jesté v mensi oblibé neZ u slov inte-
lektualnich je samohlaskovy poéatek u slov emocionalnich
(3.69%, : 96.4%,) a zvukodobnych (3.1%, : 96.9%,).

Nechut ¢estiny k samohlaskovému pocatku slovnimu mu-
zeme viak sledovat do dalSich podrobnosti. JiZ Mathesius upo-
zornil, Ze velka vétsina Ceskych domacich slov s poéate¢ni samo-
hlaskou se potina piedponovymi morfémy j. o-, u-, u- (str. 79).
Jak vypadd po té strance na$§ materidl? Piihlédneme-li zase
k typu abbab jako nejpodetnéjsi skupiné se samohlaskov¥m po-
€atkem, shledavame, Ze slova pocinajici se na o-, u-, - jsou v ném
v drtivé pi‘evaze protislovim s pocatetnim a-, e-, i- (92.31:7.699,).
bereme-li v poéet i slova cizi; bez nich je pomér 98.569 : 1.44%,!).
Uvniti' typt s pofateénim o-, u-, ii- pak konstatujeme velkou pie-
vahu slov, jeZ se zacinaji predponovimi morfémy o- (po piipadé
ob-, od-), u~, ti-: ¢iselny pomér téchto slov k sloviim, kde o- resp.
u-, u- patii ke kmeni, je vymluvny. U slov s poéateénim o- je to
84.17%, : 15.83%, (potitame-lii slova cizi, tedy 81.699, : 18.319,),
u pocateéniho u- 84.119%, : 15.899% (s cizimi slovy 83.01%, ku
16.999,), u pocatecniho 1i- pak 78.129%, : 21.88%, (cizich slov v télo
skupiné neni). K tomu je tfeba jesté poznamenati, Ze znaény po-
dil na skupiné slov s kmenovym o- maji slova, kde morfémova
hranice kdysi bvvala, ale synchronicky neni patrna (j otruby,
ofrok, oblel‘) a pak rizna slova razu termmologlckeho ]e/ i jinak
ve své fonologlcke stavbh& jevi rizné zvlastnosti (na pi. orlem,
octem, oméj — fonol. omiiej atp ). Jevi se tedy vskutku samohlas-
kovy slovni pocatel\ jako néco &esStiné velmi nezvyklého.

Jina zajimava (lrobnost tykajici se vyskytu ceskych samo-
hlaskovych fonému, vyplyva ze zkoumani, jak se spojuje v nasem
materiilu na poéatku slova foném souhliskovy s fonémem samo-
hlaskovym. Vyjdéme z dat zjisténych pro nage dva nejpoéetngjsi
typy, jeZ se poéinaji spojenim souhlaska. plus samohlaska! Jsou
to typy babab a babba, o nichZ tu jiZ jednou byla fe¢. Podrobn¥
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propoéet ukazuje, ze ve slovech intelektualnich domacich se s po-
Catetnim souhlaskovym fonémem nejcastéji spojuje samohlés-
kovy foném e (1036 pripadi), pak o (978), a (929), i (809), dale
i (509), d (505), u (468), i (80) a koneéné € (50). Sestavime-li po-
dobnou stupnici pro slova cizi, najdeme v jejim ¢ele a (113 do-
kladt), po némz nasleduje i (77), dale o (74), e (63), u (38), ¢ (23),
d (15), i (7), koneéné pak i a € (po 3 dokladech). Naproti tomu
u slov emocionalnich je v &ele tabulky u (138) sledované a (118),
déile e, o (po 38), i (26), 4, i, u (po 7); pro €, ¢ neni dokladi. Po-
dobna je situace i u vyrazi zvukodohnych: vede u (76 doklady)
pred e (50), dale nasleduji a (47), i (41), { (26), 0 (12), d (10), €, 6, 1
bez dokladi.

Srovnani téchto étyr stupnic zajimavé ukazuje dileZitou

tlohu samohlasky u ve struktui'e slov povahy neintelektuilni;
kdezto ve stupnicich pro slovni zasobu intelektualni zaujima
misto sedmé (u slov domacich) resp. paté (u slov cizich), ve stup-
nicich pro slova razu emociondlniho a zvukodobného bezpeéné
vede 11, .
Pokud se tyvka souhlaskovych fonémi, jeZ stoji na pocatku
slov v téchto nejpodetnéjsich typech, lze u domacich slov inte-
lektualnich (celkovy podet jejich je 5364) konstatovati nejvétsi
funkéni zatiZeni u p (567), za nimZ nasleduji v (548), n (489),
1 (342), k (338) a z (324). Nutno ovSem miti na paméti, Ze pocet
dokladd u p,-v, n a z znaéné vzriistd tim, %e mnoha ze slov jimi se
zacinajicich obsahuji pfedpony j. po-, na-, ne-, za- atp. Nejméné
domacich intelektualnich slov se pocina fonémy f (28), 1 (55),
r (57), d& (80), ch (90) a F (98). — Ze slovni zdsoby synchronicky
cizich slov intelektualnich (celkem 416 slov) nejvice se po¢ina fo-
némem p (43), pak nasleduji r (35), m (33), k (32), s (30) a f, ¢ (po
29). Je viak tfeba zdurazniti, Ze relativné nejvice cizich vyrazi
je — nehledime-li ov§em ke 20 vyrazim polinajicim se na g-,
proti nimZ neni vibec slov intelektualnich domacich — u slov
s podatecnim f- (29 z 81, t. j. 35.80%,). Nejméne€ cizich vyrazi lze
konstatovati pfi poéateénim d, 1, R, F (0), ¢ (1), £ (3).

Slovni zasoba emocionalni (celkem 379 slov) méa vedouci
souhlaskovy foném v ¢, jimZ se poéind 44 slov; za nim nasleduji
k (40), h (38), p (30), [ (26) a § (25). Relativné nejpocetnéjsi je viak
v této skupiné 4 (22 vyrazi z 80), t. j. 27.5 9%, sledovano abso-
lutné vedoucim ¢ (44 ze 180, t. j. 24.449%,). Nejméné emocional-
nich vyrazi se poéina 7 (0), v (1), n (2), s, z (po 3). — V zasobé& slov
zvukodobnych (celkem 262 slov) vede ¢ (28 vyrazi) pred ¢ (27),
b (25), k, r (po 21), F (16). Relativné nejvice slov zvukodobnych

1V jiné souvislosti jsem (v téchto LF. 40, 1933, 312 n.) statisticky po-
tvrdil pozorovan{ Mathesiusovo (viz NaSe fe¢ 15, 38 n.), Ze se v slovech této
kategorie spojuji samohl. o, u, & zvlaité s predchazejicimi souhldskami ,;mék-
kého** typu (. j. & & 5, F, ¢, f, d, £, ii).
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se potina rovnéz [ (27 z 94, t. j. 28.729,). Na dolenich mistech
této stupnice najdeme d" a t (0), ¢ (1), ch (2), 1 (3) a v (4).

Zajimava jsou i fakta, tykajici se souhlaskovych skupin po-
¢ateénich i koncovych. Pro nedostatek mista se zde musime ome-
zit na pouha ¢éiselna data. Jak je pfirozeno, maji pocateéni sku-
piny souhlaskovych fonému velkou pocetni pievahu nad skupi-
nami koncovymi. Podateénich skupin dvou souhlaskovych foné-
ma shledal jsem v ptisluinych typech (bbaab, bbaba, bbabb) celkem
161, t. j. 150 + 5* + 3x + 39 ze 150 v domaci intelektuélni za-
sobé slovni je 20 skupin vZdy rozdéleno morfémovou hranici, 28
se vyskytuje jalk ve skupinidch kompaktnich, tak v rozdélenych,
zbytek 102 jen ve skupinach kompaktnich. Skupiny vyskytujici
se jen ve slovech cizich, emocionalnich a zvukodobnych jsou ve-
smés kompaktni. — V podate¢nich skupinach tiifonémovych si
musime pi‘edevsim poviimnout téch, které obsahuji (na druhém
mist€) slabiénou variantu fonému r nebo l. Je jich celkem 113,
z toho 83 ve slovech intelektualnich, 10 ve slovech emocionalnich
a 20 ve vyrazech zvukodobnych; cizich vyrazi v pfislusnych ty-
pech vibec neni, tedy neni ani skupin pro né typickych; vSechny
skupiny zde zjisténé jsou kompaktni. Mimo tuto skupinu jsou
tu vSak také tfifonémova spojeni, jeZ slabi¢ného vrcholu neobsa-
huji. Téch je celkem 81 (t. j. 76 + 1x + 49 ze 76 skupin v do-
macich intelektuélnich slovech se 12 vyskytuje jen rozdélenych
morfémovou hranici, 31 jak ve skupinich rozdélenych, tak kom-
paltnich, 33 pak jen v skupinach kompaktnich; skupiny emo-
cionalni a zvukodobné jsou vesmés kompaktni). — Pocateéni sku-
piny ¢étyffonémové neobsahujici slabiény vrehol jsou v mém ma-
terialu jen 2 (obé intel. dom.). Skupiny obsahnujici slabi¢nou va-
riantu r nebo [ jsou tu jesté poCetnéjsi neZ u skupin dvojfonémo-
vych. Celkem je jich 184, t. j. 57 kompaktnich (t. j. 42 + 3x +
=+ 129 a 127 rozdélenych morfémovou hranici (t. j. 103 + 4x +
+ 20%. — Koneéné u slov pétifonémovych (typ bbbbb) je z jejich
struktury patrno, Ze tu je kolik slov, tolik souhlaskovych skupin
(20 + 4 x + 6°); ve viech arci najdeme slabi¢né r nebo ! a jen dvé
z nich jsou morfémové kompaktni; zb¥vajicich 28 se sklada z vice
nez jednoho morfému.

Koncové skupiny fonémi jsou mnohem méné pocetné nez
potateéni a jsou také jednotvarnéjsi. Koncovych skupin dvolfo—
némovych je celkem 37, z toho slabiéné [ nebo r obsahuji 15 + 2 x
skupiny (z tohoto po¢tu jen 3 skupiny jsou kompaktni, kdeZto
12 + 2 x jsou morfematicky rozdéleny). Bez slabi¢ného I po pf.
r vyskytuje se tu celkem 20 skupin, z nich# 13 + 5* je kompakt-
nich, 1 morfematicky rozdélena a 1 pfipustna jak v podobé kom-
palktni, tak rozdélené. — Ze tfi fonémii je slozeno celkem 66 kon-
covych skupin; z toho jen 3 (t. j. 2 + 1 x) neobsahuji slabi¢né r
nebo ! (2 z nich jsou skupiny kompaktni, jedna morfematicky
rozdélena). Ze 63 skupin tfifonémovych vyznacujicich se slabié-
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nym r nebo ! je kompaktnich 27 4 4* 4 11° morfematicky roz-
délenych 12+5 x 449 Kone&né pak skupin &étyffonémovych, jei
se vyskytuji na konci slov, je v naSem materialu tolik, jako slov
typu abbbb, totiZ 15; z nich ani jedna neni bez sonantniho r resp. I;
12 z nich, t. j. 11 4 19 je morfematicky rozdéleno, 3 jsou kom-
paktni.

Vyéet a rozbor téchto fonémovych skupin by ukézal éetné
dal3i zajimavosti. Neni moZno provésti jej v ramci tohoto ¢lanku;
vratime se k nému, stejné jako k jinym otazkam fonologie Eeského
lexika, pfi jiné ptileZitosti.



