
Imve wluztevel' book you like, je any jednak méně výrazné než
wha tel' er, jednak vyjadřuje zřetel k celku, v němž jsau jednat-
liviny implikavány, aniž zdůrazňuje lhastejnast existujících roz-
lišností mezi nimi. Tím, že anglické any sdružuje v sabě význam
delimitované abecnasti s významem patencianální realisovatel-
nosti danéha vztahu u všech jím implikavaných jednat1ivin, hadí
se k vyjadřování 'Obecnéha záparu. Významavým sravnáním ne-
určitých zájmen anglických s· česk§;li adpavídá' pak Vachek na
'Otázku, prač čeština, které schází zájmena s významavýni ab~
sahem anglickéha any, nemahla vytvařiti k'Onstrukci 'Obecného
záporu abd'Obnau anglické. Odpal' češtiny prati jedn'Oduchému
záporu nikdo ví vykládá Dr. Vachek 'Odův'Odněn'Ouhypathesau,
že význam českéh'Otvaru slavesnéha je již před vstupem da větné
s'Ouvislosti'bud' pasitivní neba negativní, kdežto anglické slavesa
je po téta stránce s~ma a sabě neutrální a jeha p'Ositivnast neba
negativnost se vyjadřuje teprve zasunutím da' větné souvis-
losti. Tauta závis'lastí významu a gramatické funkce .anglic':'
kéha slava na větné souvislasti, která se jeví u anglkkéha slavesa
i pa jiných stránkách, vysvětluje Vachek, proč v anglickém ja-
zykovém systému mahla dajíti vlivem racianalistických tendenci'
17, staletí k 'Odstranění dvojího záporu, kdežta v češtině zůstal
přes silný vliv' racionalismu 18. a 19. století neotřesen. Vachkava
práce je důležitým příspěvkem k problému negace, ač se 'Omezuje
jen na jisté jeha výseky a v partii a zájmenech nepřihlíží k raz-
baru podniknutému lagisty. Jeha výklady tvaří myšlenkavý celek
psaný s naprast'Ou jasn'Ostí a jeha thearetické závěry, k nimž
'Obezřetněpastupuje metodau strukturální a funkční analysy, jsou
vždy v přímém styku s jazykavými fakty. Tím, že sravnává ne-
ustále česh-ý jazykavý systém s anglickým, bude jeha spis za-
jímati jak anglisty, tak bohemisty.

V druhém pÍ'Íspěvku, který jazykavému vyjadřavání negace
věnaval Dr. Ivan Paldauf, vychází autar z Jespersenavých vý-
kladů a tendencích v užívání negace a redukuje je na dvě ten-
dence: na tendenci umistiti záparku pakud možna hned k začátku
věty, a tendenci připojiti ji ke slavu, které lze snadno negovat.
Obě tendence, z nichž jedna podmiňuje "analytickou" negaci
(I dan't see any change) -a druhá negaci "synthetick'Ou" (I see
na change), jsau v p'Olárním pratikladu a půsabení jich sleduje
Dr .. Paldauf na četných dakladech čerpaných hlavně z' dramat
Galsworthyavých. I toto pojednání, které má speciálnější ráz než
studie Vachkava, je cenným přínasem k české anglistice. Dapo-
ručuji 'Obapříspěvky k uveřejnění v téta sbírce.

V Praze dne 30. ledna 1947.

Univ. praf. Dr. Bohumil Trnka.



Josef Vachek

OBECNý ZÁPOR V ANGLIČTINĚ
A V ČEŠTINĚ





Odevzdávaje tuto studii do tisku, autor s vděčným
pohnutím vzpomíná povzbuiJJivéhozájmu jednak svých
unive1'sitních učitelů, zvěčnělého již profesora Viléma
Mathesiuse a profesora Bohumila Trnky, jednak -
a to zvláště - zesnulého zakladatele brněnské an-
glistiky, profesora Františka Chudoby. Bylo by ne-
spravedlivé, nevzpomenouti zde jejich významné mo-
rální podpory, stejně jako podpo1'Y hmotné, již pro
tuto práci autorovi poskytla Ceskoslovenská národní
rada badatelská.





I.
ROZMANITE ZPůSOBY VYJADROVÁNl ZÁPORNYCH VElT

OBECNE PLATNOSTI

K nejzajímavějším jazykovým skutečnostem patří nesporně
rozmanitost z'působů, jimiž se v různých jazycí<;:h vyjadřuií
obecně platná záporná tvrzení. Logické schema takových vět je
zásadně SeP.Jasně je to vidět ve větách, kde je zevšeobecňující
záporný výraz poomětem, jako na př. v českém Nikdo neví,
angl. Nobody knows, lat. Nemo scit. Ale lze na toto schema pře-
vést i ostatní obecně platná záporná tvrzení, kde záporné vše-
obecnosti dodává větě jiný člen věty než podmět, na př. předmět
ve větách typu Nevím nic, I knownothing, Nihil scio (soud by
tu zněl: Vše, co - o té věci - vím, rovná se ničemu), podobně
by bylo možno dok~at to o přívlastku (Zádné výjimky se ne-
připouštějí, No exceptions are admitted, Nullae exceptiones
admittuntur), o příslovečných určeních (Nikde jsem ho neviděl,
I saw him nowhere, Nusquam vidi eum) atp.

Už pouhé srovnání hořejších příkladů nás poučuje o známé
skutečnosti, že české věty vyjadřující obecně platné záporné
tvrzení obsahují zápor jak v zevšeobecňujícím výraze (nikdo,
nic, žádný, nikde), tak i v tvaru slovesa výrokového (neví, nevím,
nepřipouštějí se, neviděl jsem), kdežto věty anglické a latinské
se omezují na zápor ve výraze zevšeobecňujícím (nobody, nemo
atd.), kdežto tvar slovesa výrokového zůstává záporu prost.
An,glické a latinské věty uvedené výše můžeme nalézt často
ještě v jiné podobě, totiž v té, že sloveso výrokové stojí se zá-
porem, kdežto výraz zevšeobecňující nikoli (na př. I do not
know anything - nescio quidquam atp.). I v tom případě má
však anglická a latinská věta zápor jen jediný.

Rozdíl, který jsme zde zjistili mezi češtinou (a jazyky
slovanskými vůbec) na straně jedné a angličtinou a latinou
(a ovšem i řadou jiných jazyků) na straně druhé, zajímá nej-
různější pozorovatele již drahnou dobu. Praktičtí pozorovatelé
jazyka se obyčejně omezovali na soud hodnotící a schvalovali
způsob, jejž jsme tu znázornili příklady anglickými a latin-
skými, jakožto logický, kdežto způsob, jímž jsou tvořeny pří-
klady české, odsuzovali jako nelogický. Jazykozpytci ovšem šli
hlouběji a. snažili se příčiny zjištěné rozmanitosti vysvětlit. Věc
jazYKozpytce zajímala tím více, že jim jejich odborné znalosti
odhalovaly ještě jiné stránky tohoto problému, jež běžnému po-
zorovateli zůstávaly skryty. Jazykozpytci si totiž povšimli, že
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zpil..<;ob. jimž se vyjadi-ují obecně ·platné záporné věty, nezůstává
vždy tj"'Ž ani v mezích jednoho a.téhož jazyka, nýbrž že se v prů-
b€j~ujeho dějin leckdy měnívá. Tak na př. v staré angličtině byl
zcela béžn$T způsob takový, jaký známe z dnešní češtiny (viz
r"a pf. staroangl. Nán monn nyste nán ptng, přesně odpovída-
jící novočeskému Nikdo nevěděl nic), a až teprve časem se došlo
k tomu stavu, který je přÍZnačný pro angličtinu dnešní. Naopak
v staré češtině byly vedle dnešního typu Nikdo neví běžné ještě
dva typy jiné, totiž ty'P Každý neví (stč. lkto nevie) a typ Nikdo
ví (stč. Nikto vie), a zase teprve časem bYLzevšeobecněn typ
Ni~do neví. Slo tedy jazykozpytcŮIll nejen o výklad růzností
me~ jednotlivými jazyky, ale často i o výklad růzností mezi
jednotlivými obdobími jednoho aLtéhož jazyka.

Při pokusech o takové výklady byl z'pravidla způsob pří-
značný pro angličtinu a latinu 'Pokládán za něco, co nepotřebuje
zvláštního odůvodňování, poněvadž je to způsob "logický". Způ-
sob běžný v nové češtině prý však pravidlům logicko-matema-
tickým odporuje, poněvadž dvojí zápo.r se má navzájem rušit,
jako v matematice dvě minus dávají plus, a proto se 'právě na
tento vyjadřovací způsob soustředilo vysvětlovací úsilí četných
vykladačÚ.

U nás je nejznámější klasický výklad Jana Gebauem, pře-.
vzaJtý V. E. Mourkem,lpodIe něhož zevšeobecňující zápory
obsahují zápor kvantitativní, kdežto tvar slovesný se vyznačuje
záporem kvalitativním; tyto dva zápory se podle Gebauera
navzájem neruší, nýbrž doplňují. Proti této theorii namítá Otto
Jespersen2 - myslím, že právem -, že i kvalitativní zápor je
konec konců záporem kvantitativním, poněvadž na př. ve větě
On nespí se naznačuje, že množství spánku, kterého se subjektu
dostává, je rovno nule .

. Podle Jacoba van Ginnekena3 zápor v ."přírodních" (t. j.
primitivních) jazycích nemá ráz logický, nýbrž citový, a proto
i několikeré vyjádření záporu ve větách obecné platnosti se mu
jeví nutně jako projev činitelů citových. Zápor řídící se logic-
kými nebo matematickými pravidly vyskytuje se podle Ginne-

1 Jan Gebauer: O negaci, zvláště staročeské (Listy filolog. X, 1883,
str. 240 n.; souhrnně pak v Historické mluvnici jazyka českého, díl IV.
Skladba (vyd. Fr. Trávníček), Praha 1929, str. 638-673; viz též německý
výtah, jejž Gebauer ze svého původního článku pořídil pro Jagičův Archiv
pod názvem Ůber die Negation, insbesondere im AltbOhmischen. Ein Bei-
trag zur LOsung des Negationsproblems (Archiv f. slav. Phil. VIII, 1885.
str. 175 n.). - Z prací V. E. Mou?'ka viz hlavně Die Negation im Mittel-
hochdeutschen, Praha (Král. čes. spol. nauk) 1902.

2 O. Jespersen: Negation in English and Other Languages. K~ben-
havn 1917 (hl. str. 70 n.).

3 J. v. Ginneken: Principes de linguistique psychologique, Paris 1907
(hl. str. 200).
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kena jen v někalika ajedinělých civi1isačIÚchstřediscích a nikdy
a nikde nepronikl do. oblasti lidové. Prati pajetí Ginnekenavu
svědčí však ta, nač poukázal Vilém Mathesius,4 že totiž někdy
lze v jazycích zjistit vývaj právě apačný, než je ten, který
z Ginnekenova pojetí vyplývá. Nejde tatiž v dějinách jazyků
během jejich kulturního. rozvoje vždy a vývoj ad záparu dvo-
jího nebo. vícerého k jednaduchémU', ale někdy a vývaj právě
opačný, směrem od záporu jednoduchého kdvajímu nebo. více-
rému. Tak je tamu právě v nové češtině, kde souběžně s roz-
vojem kulturním a civilisačním probíhal takavý vývaj záparo-
vých výrazů, který by měl svědčit a kulturním a civilisačním
úpadku.

J espersen v své uvedené monografii a záporu v angličtině
zastává ten názor, že dvajlÍ nebo vícerý zápal' ve větách typu
zde uvedeného. není nelogičností, ale prastě nadbytečností (a re-
dundancy), která je snad slahově zbytečná, ale proti níž nelze
jinak nic namítat (str. 71). Jespersen srovnává s touto. nad-
bytečností pleanastické opakování časté ve větách kladných,
jako. every and any, always and an all, accasions atp. Jazyky,
jež užívají dvajího nebo víceréha záparu, podle Jes.persena
prastě vyhavují současně oběma tendencím, 'které lze v jazycích
zjistit: jednak tendenci, aby bylo zezáparněna slavesa jakožto.
nasitel nexu (t. j. spojení mezi podmětem a přísudkem, ktere
je významovým jádrem věty), jednak tendenci, aby bylo ze-
záparněno některé jiné slova věty schopné přijmaut záporný
prvek.

Je třeba konstatavat, že ani J es'persenava vysvětlení ne-
uspakojuje. Předně nelze dobře srovnávati opakavání druhu
every and any, always and an all accasions s hromaděním zá-
parových výrazů ve větách těch jazyků, které zezáporňují jak
určité slovesa, tak zevšeobecňující výraz. Opako,vání, jehaž se
dovolává Jespersen, týká se shodných členů větných (v prvém
případě dvau přívlastků, v druhém dvau příslovečných určení),
kdežto. hromadění záporu postihuje zpravidla rů'zné větné členy
v téže větě (padmět - přísudek, předmět - přísudek, přísla-
večné určení - přísudek atd.). Z taha je zřejmé, že v příkladech
uváděných Jespersenem jde vskutku o pleanastické hramadění
výrazů, z nichž lze kterýkoli vypustit bez po.dstatné újmy pro
celkavý význam věty, kdežto u záporných vět jde a spětí větných

-členů, jež spalu významem těsně sauvisí a jejichŽ spajení vy-
tváří v dané větě neadmyslitelnau slažku jejího. celkavéha vý-
znamu. Právě toto. pemé význarnavé spětí může vést alespaň
k částečnému řešení našeho problému, jak uvidíme níže..

4 V. Mathesius: Double Negation and Grammatical Concord. Mélanges
van Ginneken, Paris 1937, str. 79 n.
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Dále lze proti J espersenovu srovnání namítnout, že pleo-
nastické opakování typu any and every má obyčejně jasný účel
citově důrazový (vyjma. některé nečetné ,příklady z definic
a pod., v nichž jde o pouhé z'přesňující vymezení 'Pojmu), kdežto
hr~madění záporu, jak je známe na př. z novočes. Nemám nic,
je - alespoň v dnešním jazyce - zpravidla zcela prosto jaké-
koli citovosti nebo ·důrazu a slouží účelu prostého konstatování
záporného tvrzení s obecnou ·platností. Má-li toto ,konstatování
být zabarveno citově nebo důrazově, je k tomu třeba buď vět-
ného důrazu anebo ještě častěji doplnění vhodným příslovcem
(na př. Nemám vůbec nic, Nemám docela nic), které ovšem
může být větným důrazem v své významové působivosti ještě
podepřeno. L

Mimo to je ještě třeba zdůrazniti, že 'Opakování druhu any
and every je zjevem ,příležitostným, který se vynořuje ad hoc
pod tlakem okamžité 'potřeby, kterou by bylo možno uspokojit
také jinak než tímto opakováním (např. any existing, any that
can be thought of atp.). Naproti tomu hromadění záporu v čes-
kých větách obecné platnosti je zjevem soustavně se vyskytu-
jícím, kdykoli jsou pro něj dány významové předpoklady; mimo
to je důležité, že významová potřeba, jež k tomuto hromadění
záporu vede, nemůže ,být normálně uspokojena jinak, než právě
tímto hromaděním záporu. Jinými slovy, opakování typu any
and every je jazykovým prostředkem stilistickým, kdežto hro-
madění záporu ve větách obecné platnosti je jazykovým pro-
středkem gramatickým, součástí mluvnické soustavy.

A také poslední složka Jespersenova výkladu je neuspoko-
jivá. Jespersen se omezuje na konstatování, že jisté jazyky "Vy-
hovují současně oběma tendencím, o kterých hovoří (zezápor-
nění slovesa a zezápornění jinéno větného výrazu schopného
přijmouti záporový prvek), ale nevysvětluje, proč některé
jazyky těmto oběma tendencím současně vyhovují, jiné však
nikoli. A přece je to právě příčina této l'ůznosti, jež zajímá
jazykozpytce ·především - výklad, který na tuto otázku ne-
odpovídá, není vlastně výkladem, nýbrž jen novou formulací
starého problému. '
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II.

NOVA CESTA K RESENt STAREHO PROBLEMU

Všechny výklady našeho problému, kterými jsme se až
dosud zabývali - a vybrali jsme tu jen ty nejvýznanmější
a nejtypičtější - mají několik nedostatků povahy zásadní.
Předně často hledají vysvětlení problému především jazykového
převážně v oblasti mimojazykové, ať už v logice, psychologii
nebo jinde .. Za druhé vycházejí zpravidla z jazykového tvaru
a od toho se teprve snaží dospět k jazykovému významu, k jazy-
kovému účelu. Konečně za třetí chybují tím, že si obvykle--
všímají zjevů záporových samých o sobě, beze zřetele k ostat-
ním složkám soustavy daného jazy;ka. Jespersenovo srovnání
typu anyand every s hromaděním záporu v některých jazycích
tuto výtku nejen neoslabuje, nýbrž zesiluje. Jednak není možno
mechanicky srovnávat skutečnosti jazyka Jednoho se skuteč-
nostmi jazyka jiného, za druhé pak nelze klást na jednu rovinu
skutečnosti tak málo souměřitelné jako příležitostné prostředky
stBistické a stálé prostředky soustavy gramatické.

Stojí za pokus.• prozkoumati náš problém způsobem, který
se vynasnaží vyvarovati se všech tří výše vytčených chyb.
Takový pokus se předně vynasnaž.í vystačit s vysvětlovacími
prostředky jazykovědnými a po prostředcích z oblastí mimo-
jazykových (logické a jiné) sáhne až tehdy, selžou-li všechny
možnosti výkladu jazykovědného. Za druhé bude takový pokus
hledět napravit jednostrannost dosavadních pokusů tím, že vedle
cesty vedoucí od jazykového tvaru k jazykovému významu,
funkci, bude soustavně uplatňovat i cestu opačnou, vedoucí od
jazykové funkce k jazykovému tvaru. Jinak řečeno, bude pátrat
po tom, jaké prostředh-y má ta či ona jazyková soustava k po-
užití, aby uspokojila jisté vyjadřovací potřeby. Konečně za třetí
bude takový pokus dbát spojitosti, která nesporně eA'1stujemezi
vyjadřováním záporu v jazyce a ostatními složkami jazykové
soustavy - ,především ovšem oněch dvou dílčích soustav každého
jazyka, jež úzce 'Souvisí se stavbou věty v jazyce, totiž soustavy
zájmenné a soustavy slovesné. Ukáže-Ji se to nut.ný-m, musí se
ovšem v takovém pokuse přihlédnout i k ostat.nÍm složkám jazy-
kové soustavy. Tento požadavek důsledného přihlížení ke st.ruk-
tuře daného jazyka je nutným důsledkem these otce moderní
jazykověl;ly, Ferdina:nda de Saussure, který správně zdůraznil,
·ze jazyk je soustavou, jež je zcela založena na protikladech
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s'\'Ých jednotlivých složek ( ... on systeme basé completement
sur ]'opp.l)Sition des ses unités concretes).5

Chceme zde takový pokus podniknouti a tři zásady právě
vyičené nám při něm budou hlavními pracovními směrnicemi.
Ze zásad těch plynou ovšem některé methodologické důsledky.
Předně musíme při svém zkoumání vycházet ze současného
stavu zkoumaného jazyka, t. j. zvládnouti svůj problém syn-
chronicky. Je to nutné proto, že jen současný stav jazyka nám
umožňuje plně poznati veškeré bohatství jazykových skuteč-
ností. A plného poznání toho hoh~tství nutně potřebujeme,
máme-li správně odhadnout spojitosti, které existuji mezi jed-
notlivými složkami dané jazykové soustavy. Teprve až bude
daný problém vyřešen ·synchrónicky, hude možno přikročit
k jeho pro~koumání diachronickému, t. j. v historickém vývoji
daného jazyka. - Druhý důsledek, který z oněch tří zásad
plyne, je 'použití methody analytického srovnávání. Srovnávání
analytické staví se proti srovnávání genetickému;6 jeho před-
ností je, že si za obor svého zkoumání může vybírat i jazyky
geneticky nepříbuzné. Zjišťuje při tom, jak srovnávané jazyky
ukojují obdobné vyjadřovací: potřeby, jež jsou ve všech jazycíeh
ze značné části zhruba shodné. Tato methoda analytického srov-
návání se nám zvláště dobře hodí nejen pro svůj postup od účelu
k tvaru, ale i proto, že nám umožní přímé srovnávání skutečností
anglických a českých. A opět teprve po zjištění poměrů součas-
ných methodou analytického srovnávání bude možno přistoupit
k zkoumání historického vývoje, kterým se k současnému stavu
dospělo, methodou srovnávání genetickéh:o.

Methodologický postup zde právě naznačený není ovšem
naším vynálezem. VyplynuI" důsledně ze zásad jazykovědy
funkční a strukturální, kterou u nás pěstuje Pražský 1inguis-
tický kroužek. Naším skromným přínosem chce být jen použití
těchto method na konkrétní úkol, o jehož zdolání bylo dosud
marně usilováno methodami jinými. A je třeba ještě dodat,
že i pří řešení našeho úkolu methodami jazykovědy funkční
a strukturální se můžeme opřít o průkopnické práce badatelů-
dřívějších. Badateli těmi jsou František Trávníček a Vilém
MathesÚts.

i5 F. de Saussure: Cours de linguistique générale, 3. éd., Paris 1~21,
str. 149.

6 Tennín "methoda analyticko-srovnávací" razil u nás V. Mathesius
v pojednání New Currents and Tendencies in Linguistic Research
(MNHMA, sborník na počest J..Zubatého, Praha 1927, str. 188 n.). Po-
drobné srovnání methody analyticko-sróvnávací s methodou srovnávání
genetického (t. j, historického) provedl B. Trnka v studii Méthode de com-
paraison analytique et grammaire comparée historique (Travaux du Cercle
Linguistique de Prague I, 1929, str. 33 n.).
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T.rávníček7 v svém závaznem pojednání a českých zápor .•
kách hledá příČi.rJ.u,proč starší spojení Vše nebylo. ztraceno
ustoupila novějšÍ1Íiu spojení Nic nebyla ztracena. Dochází k zá-
věru, že důvadem zániku prvé· vazby byla jejf dvojznačnost.
Vazba ta mohla totiž někdy znamenat zápal' 'Obecný (Nihil per-
ditum fuit), jindy však zápor částečný (Non omne pel"ditum
fuit). Prata byla padle Trávníčka vazba Vše nebylo ztraceno
zachována pro z4parná tvrzení platnosti částečné, kdežto pro
záparná tvrzení platnosti 'Obecnébyla zevšeabecněna vazba Nic
nebyla ztraceno, V níž j·sou zá~orky hramaděny. P'Okud jde
a věcný 'Obsah Trávníčkova výik1adu, nelze se s ním - jak po-.
drobněji dovozena v článku uvedeném v p.ozn. 14 - plně ztotaž-
niti, neboť vazba Vše nebyla ztraceno nebyla v jazyce mluveném
tak dvajznačná, jak Trávníček uvádí. Paloha větného důrazu
totiž zřeteLně razlišavala 'Obecnou'Platnost tohoto tvrzení 'Odjeho
platnosti částečné (byl-li důraz na podmětě, mělo· tvrzení plat-
nost obecnou, byl-li na vý-Tokovémslovese, pa případě na sponě,
byla platnost tvrzení částečná). Jde však hlavně a meth'Odu
TrávnÍčkava výkladu, a po té stránce znamená tento výklad
významný 'přínos. Jeho autor se totiž Wedí obejít beze v'šech
výkladových činitelů mimojazykavých a přitom postupuje me-
thodou funkční. Zji;šťuje totiž, jak daný jazyk uspokojuje vyja-
dřovací 'Potřeby mluvčích prastředky, které má k použití, a jak
tyto prostředky přiz'pÚsobuje, alby daným potřebám vyha'Vovaly
co nejlépe. Není pochyby, že zřetel k funkci, jehaž se v bádání
o našem problému stal Trávníček průkopníkem, musí i nadále
zůstat mezi vedoucími zřeteli všeho dalšíha bádání na tomto poli.

Mathesius zabýval se naším prablémem v svém pojednání,
l.-teré jsme připomenuli výše (pozn. 4). Význam přínosu Mathe-
siiJsova je v tam, že prvý ze všech badatelů hledá souvislost
mezi hramaděním zápol'u ve větách obecné platnosti q. jinými
jevy daného jazyka. Jinými slavy, je-li Trávníček v bádání
a našem problému předbojníkem hlediska funkčního·, uplatňuje
v něm :Mathesius jako prvý zkoumatel záměrně hledisko struk-
turální. Mathesius je přesvědčen, že uplatňavání záporu u slo-
vesa výrokovéha a u zevšeobecňujících výrazů současně není
ničím jiným, než zjevem mluvnické shady. Tato zápol'avá shoda
(negation concard) má podle autora všechny základní rysy, jež
vyznačují jiné druhy mluvnické shody. l\Iluvnickou shodou na-
zývá Mathesius "jev syntaktický. záležející v tom. že člen větný
ukazuje nějakým formálním znakem, jehož k vlastní jeho vy-
jadřovací funkci není zapotřebí, k v}'Znamovému aspektu nebo
funkční podstatě jiného členu téže věty nebo i téhož kontextu,

7 Fr. Trávníček: Záporku ve spisovné češtině. Naše řeč XIX/1935,
.str. 315 n.
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k němui nějak syntakticky patří, nebo s nímž má stejnou nebo
podoooou ,gyntak-tickou funkci.."8 MathesiUS' vymezuje ovšem
pojen mluvnické shody šíře, než se zpravidla děje, ale je ne-
i=«hybné, že obdoba, na kterou upozornil, je jazykovou skuteč-
ností. Tuto obdobu' mohl ovšem postřehnouti právě jen jazyko-
zpytecpozorující jazyk jako soustavu, jejiž složky spolu úzce
souvisí, jsouce k sobě poutány - ve smyslu vzpomenuté these
Saussurovy - vzájemnými protiklady. Tak Mathesiusovo pozo-
rování .opravdu .osvětlilo rozmanitost mezi novočeským a novo-
anglickým tvořením zápomých vět ob~né platnosti se strany
dosud neznámé.

Nicméně však ani Mathesiusovy vývody nepodávají koneč~
ného vysvětlení rozmanitosti, kteroU' v obou jazycích nalézáme.
Existence záporové shody v nové češtině a její neexistence
v nové angličtině je Mathesiusovými výzkumy jistě prokázána,
ale tím je zjev vlastně jen popsán a zařaděn, nikoli vysvětlen.
Jde zajisté o zjev velmi závažný, jehož objev znamená významný
krok na cestě k řešení konečnému. Ale tento objev nutně vede
k další .otázce, co je příčinou existence záporové shody v nové
češtině a co zpÚsobuje neexistenci této shody v nové angličtině.
Teprve od-pověď na tuto otázku dovede nás bohdá blíže k jádru
problému samého a snad i blíže k jeho uspokojivému řešení.
Pokusíme se o nalezení takové od-povědi tou cestou, kterou
Trávníček a Mathesius u nás svými příspěvky začali razit
a jejíŽ' směrnice jsme v této kapitole několika slovy nastínili.

s V. Mathesius: Několik zásadních slovo kongruenci. Sborník Matice
slovenskej XIV/1936, str. 15 n.
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III.

O DVOU TYPECH OBECNEHO ZAPORU V NOVE
ANGLICTINE

Přistoupíme-li k synchronistickému prozkoumávání obecně
platných záporných vět v nové češtině a v nové angličtině me-
thodou analytického srovnávání, jak jsme o ní hovořili v pře-
dešlé kapitole, zaujme nás zvláště jedna pozoruhodná okolnost.
Kdežto totiž nová čeština (a řada jiných jazyků) má 'k použití
jen jediné schema, jímž může vyjádřiti zápornou větu obecné
platnosti (typ Nemám nic), má nová a:ngličtina pro takové věty
k použití zhusta schema dvojí (I have nothing - I have not
anythirug). Jen tam, kde je zevšeobecňující výraz v záporné větě
obecné platnosti podmětem, a to alespoň podmětem prostým,
t. j. neuvozeným existenciální vazbou there is 'nebo there are,
je takový výběr zásadně nemožný (o důvodech té nemožnosti
bude řeč později) a schema typu druhého pak odpadá (t. j. je
pak možné jen schema Nobody knows).

Ani praktické učebnice ang'ličtiny ani vědecká kompedia
podávající .ptehleddnešního jazyka se zpravidla touto výrazo-
vou dvojicí podrobněji nezabývají a obsahově ji nevykládají.
Ba i J espersenova podrobná monografie, zaznamenávající až
úzkostlivě kdekterý výraz negace beze zl'etele k jeho struktu-
rální důležitosti či bezvýznamnosti, dotýká se této dvojitosti jen
zběžně a jakoby mimochodem. Než i tak je nám Jesperseno'Vo
slovo "skutku vítáno. Vždyť ani tak podrobný popis nové anglič-
tiny, jak)' najdeme v známé Kruisingově Příručce,9 nevěnuje
této dvojitosti vůbec pozornost. Jespersen na str. 56 soudí, že
tato dvojitost je projevem dvou protichůdných tendencí (již
jsme je zde v jiné souvislosti uvedli), jednak snahy, aby záporku
na sebe strhlo sloveso, jednak opačné snahy, aby bylo zezápor-
něno kterékoli jiné slovo, u něhož je taková změna lehko pro-
veditelná. Už výše jsme ukázali, jak málo může takové konsta-
tování dvou tendencí vysvětlit, není-li zároveň zjištěno, proč,
za jakých okolností a k jakému účelu se tyto tendence uplat-
ňují.10 Proto vítáme alespoň trochu konkretnější zjištění, které
Jespersen k své obecné formulaci připojuje, Zjišťuje totiž, že

9 E, Kruisinga: A Handbook oí Present-Da~' English. Vol. II.:
English Accidence and S~'l1ta.x.3rd Ed., Utrecht 1922.

!O. Podrobněji se těmito tendencemi zab~'vá nejnověji lvem Poldauf
v pojednání Some Points on Negation in Colloquial English, viz zde str. 75 n.
O výsledcích jeho zkownání bude řeč níže.
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48 dokladů,
68 dokladú,

prvá tendence (t. j. zezáporňování slovesa) je silnější v hovo-
rové..lUjazyce, dru,há (t. j. zezáporňování toho, co zde nazýváme
zevšeobecňující vý!"azy) v jazyce spisovném, a to prý proto, že
poskytuj e uhlazenější výraz. -Jako doklady pak J espersen uvádí
dvě dvojice vět: We didn't meet anybody - We met nobody
(tato věta je označena jakO' spisovnější) a Union won't be an
easy matter - Union will be noeasy matter (druhá větná dvo-
jice ovšem nepředstavuje přesné protějšky, v nichž bychom proti
no očekávali kladné any).

J espersenova these o hovorovém'Tázu obecných záporných
vět O'bsahujících zájmena typu any zní a priori celkem věro-
hodně. Ověřili jsme si ji.na konkrétním jazykovém materiálu.
Pro prvou kontrolu zvolili jsme lehčí prosu, v níž je vedle od-
stavcúpopisných a vyprávěcích zastoupen dosti početně i dialog,
totiž G. K;. Chestertonúv soubor šesti detektivních přírběhú Club
of Queer Trades (ed. Collirrs). Zjišf'ovali jsme, kolikrát je tu v zá-
porných větách obecné platnosti zastoupeno zájmeno no se svými
odvozeninami a kolikrát any a výrazy od něho odvozené; při tom
bylo rozlišováno, koIikz těchto výrazú připadá na popisné a vy-
právěcí části knihy, jejichž jazyk lze označit jako spisovný, a kolik
na části dialogické, jež jsou podány jazykem hovorovým. Tam,
kde obecně záporná věta obsahovala jak zájmeno typu no, tak
zájmeno typu any (šlo tu celkem jen o 2 případy), byl takový
případ připočten k oběma typÚIn. - Výsledky propočtu, k nimž
tato prvá kontrola dospívá, jen zčásti potvrzují Jes.persenovo
rozlišenÍ. Dohromady je v knize 138 záporných tvrzení obecné
platnosti; podíl jednotlivých zájmenných typů a různého druhu
výskytových míst vyplývá z tohoto přehledu:

-no a jeho složeniny v částech popi.sných a vy-
právěcích .

no a jeho složeniny v částech dialogických .
any a jeho složeniny v částech popisných a vy-

pl'ávěcích .. " .. '. 4 doklady,
any a jeho složeniny v částech dialogických. 18 dokladú.
Poměr no:any v částech popisných a vyprávěcích je tedy

48 :4 (t. j. 12: 1), kdežto t)'žpoměr v částech dialogických vy-
jadřují čísla 68:18 (t. j. 3,78:1). Opravdu tedy obecně zápor-
ným vazbám s any a složeninami přísluší v hovoru mnohem
významnější místo než v úsecích popisných a vyprávěcích, jež
jsou psány běžným spisovným jazykem. Na druhé straně však
ani ve větách hovorových není místo vazeb s any tak významné,
jak bychom podle Jespersenovy formulace očekávali.

Po této prvé kontrole, jež byla úmyslně provedena na mate-
riálu obsahujícím odstavce popisně-v}"Právěcí a dialogické v kon-
textové souvislosti tak úzké, že 'se navzájem proplétají, sáhli
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The Widower's Houses .
The Phi1anderer ...
Mrs Warren's Profession

jsme ještě ke kontrolním zkouškám dalším. K těm jsme vybrali
materiál tak, aby byl co možná huď veskrze hovorový nebo
naopak veskrze popisný. Tak jsme probrali na jedné straně tři
dramata G. B. Shawa, shrnutá v svazku Plays Unpleasant (Mrs
Warren's Profession, The Widower's Houses a The Philanderer;
text podle Tauchnitzovy ed.), na druhé straně pak známé knižní
pojednání Jo4na Bai1eyho Dr Johnson and his Circle (vydané
v HomeUniversity Library). Výsledky, ke kterým jsme dospěli,
plně potvrzují spolehlivost číselných údajů, které vy:plynuly ze
studia textů Chestertonových. V jednotlivých Shawových hrách
byl zjištěn tento počet obecně záporných tvrzení:

vazby typu no vazby typu any
113 19

86 23
100 24
299 66,Celkem

t. j. poměr 4,53: 1.

V Baileyvvě studii, psané stil.em essayistického pojednání,
je celkem 297 případÚ typu no a pouze 21 'případÚ typu any, t. j.
vzájemný poměr je tu 14,14: 1. Oba číselné :poměry takto 2ískané
se jen málo liší od číselných poměrÚ zjištěných u Ghestert{)na
(3,78: 1 v dialozích, 12: 1 v próze popisné a vyprávěcí). Celková
shoda těchto číselných poměrÚ tedy plně potvrzuje závěry, 'které
jsme v příslušné kapitole svého pojednání z číslic zjištěných
u Chestertona dovodil·i.

Zvláště zajímavě se však jeví číselné poměry, které jsme
touto druhou kontrolou zjistili, posuzujeme-li je ještě v jiné
souvislosti. Jak v Shawových dramatech, tak v Baileyově pojed-
nání najdeme totiž také několik mál{) případÚ, které se svým
sti1ern o-ď!iSují od základního stilu těchto textÚ. Jinými slovy,
u Sha";\-angjdeme jisté, třebaže nepatrné procento vět nedialo-
giek:§'e@;;j~<{l [O "ět}\ h-teré popisnou prózou podávají technické
údaj.€" .hm~'11~j~$~ki':nt$kéa situační poznámky. Podobně zase
u B;%fr~T.t~,k'Wij:~~*,i$~ hl a tam - ovšem Z2.:;e velmi
mdb -.~~ 'ir~"ti~,~~1~ řeči (jde tu o citáty z hovorÚ
csob, '.)fi\:k%t"i·oow .Jak vložky, které jsme
našEi u Sl~~'ri1l\"i, m~í'}~H:~r:;tfiBa!leyově obsahují jist.ý
poč.€! $l'lj~~n$.j t",a"",,~;t'i~'l.;ipt;nt.á tvrzenÍ. (V hořej-
ších t'1~11~"~ 1; fi!'tpady z.ahrnmy_) LI Shawa je
ve všeeh $%!"x#iii!:!:t"""K~j;,C.;"!! ~!nanMJi.t>~hlaki.:'iv"§-ch pi'ípadÚ po-
pisné prtizy }5a~ 21 připadá na typ no
a pouhé tři piig;,M:$y r:,,<;'i; (P:'liť (:;;;jj~::é!tj. p!~\měrje tu tedy 8: 1).
U Baileyho je nt",(lp:%ik ~{evJ;ri'.§k&iC'h přímé řeéi celkem 21 případů
obecného záporu a 1. tob;.; 16 typu f!1) a 5 typu (l.71y (zde je tedy

21



\'Zájeronj" poměr obou typů 3,2: 1). Je až překvapující, jak i tento
materiál \'~žko\'ý,početně tak skrovný, jeví zhruba tytéž číselné
p:oměry mezi frekvencí typu any a typu no, jaké jsme zjistili
1Jl~ nepoměrně bohatším materiálu jinde. -

Konečně je velmi poučný kontrast číselných poměrů obou
zkoumaných typů záporových v Shawovýc,h dialozích a v Sha-
\\-ově vlo~kové próze (4,53 :1-8:1), právě tak, jako v Baileyově
pojednávací :próze a v jeho vložkové přímé řeči (14,14: 1-3,2: 1).
Tato čísla mluví opravdu přesvědčivě o závislosti frekvence pÍ'Í-
padů typu any a typu no nadaných dvou slohových typech, které
tu byly podrobeny zkoumání.

Protože náš nový kontrolní materiál, čerpaný ze Shawa a Bai-
leyho, potvrdil, že výsledky zjištěné kontrolou materiálu chesterto-
novského obrážejí přes nevelkou početnost toho materiálu opravdu
spolehlivě poměry vládnoucí v nové angličtině, budeme v svém
dalším, podrobnějším průzkumu vycházet především z onoho
:původního kontrolního materiálu ..

Jak už bylo výše naznačeno, na první pohled překvapí
poměrně malý počet všech dokladů obsahujících zájmena typu
any, jež jsou proti počtu všech dol}ladů obsahujících zájmena
typu no v menšině nad očekávání slabé (číselný poměr u Chester-
tona je 22: 116, t. j. horší než 1: 5, čísla získaná ze Shawa
a z 'Baileyho jsou neméně výmluvná, totiž 95: 636, t. j. téměř
1:7). Důvod této nepatrné početnosti je třeba hledati především
VI tom, že obecných záporových vět obsahujících zájmena typu
any nelze použít tam, kde je zevšeobecňující výraz podmětem,
t. j. v tom, že vedle věty Nohody lrnows nelze užít věty * Anybody
does not know. Tím vzniká větnému typu používajícímu zájmen
typu no nemalý náskok. To by ovšem .gamo nestačilo k vysvětlení
jeho veliké převahy. Další její příčina může být nepochybně
v tom, že se leckdy ze slohových důvodů dává přednost vazbám
se zájmeny typu no, a to nejen proto, že jsou "uhlazenější", jak
praví Jespersen, ale i proto - a to je asi rozhodující -, že jsou
stručnější. Nicméně tam, kde si užití zájmen typu any vynucují
zvláště 'závažné důvody, musí zřetele slohové ustoupit na. druhé
místo. O tom jasně svědčí ta okolnost, že typ any není a.ni v řeči
spisovné zcela neznámý.

Ja.kézvláštní důvody si mohou vynutit užití zájmen typu
any s přesunutím záporu na výrokové sloveso? Máme za to, že
tato otázka vyúsťuje konec konců v jinou, a to základní otázku,
jaJký v Ý z na m o v Ý odstín rozlišuje oba typy zá'porných vět
obecné platnosti, které jsou v angličtině běžné. Nechceme zajisté
podceňovat úlohu formálních zřetelů v jazyce a Poldauf v studii,
o níž se tu stala zmínka v pozn. 10, má jistě hodně pravdy,
soudí-:li, že o užití typu no nebo any rozhoduje to, který z těchto
typů umožňuje posunutí záporu co nejblíže k počátku věty. Je
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opravdu velmi nesna:Clno vyložit nepřítomnost typu :I:Anyhody
does not lmow jinak než tímto způsobem. Avšak na druhé straně
je velký počet případu, kde vysvětlení ryze formální prostě
selhává. Poldauf sám uvádí větné dvojice, jež jsou stejně dobře
možné a v nichž rozdíl anyjn-o formálními zřeteli vyložit nelze
(viz na př. Idon't13ee any change - I see no change; obdobně též
I won't go anywhere - PIl go nowhere a j.). Zdá se nám proto
nezbytné, hledat záikladní rozdíl mezi vazbami typu any a typu no
v oblasti významové; tam, kde se tento rozdíl prakticky neuplat-
ňuje (t. j. v piipadech, kde je obecně záporný výraz podmětem),
~e arci připustit pusobení činitelu formálních. Není jistě
pochyby o tom, že v případech, l{de vazby typu any jsou prak-
ticky možné vedle vazeb typu no, nějaký výZ'namový rozdíl
nesporně existuje - vyplývá to z obecně uznávané these ženev-
ské jazykové školy. podle níž v jaJZycenení skutečných homonym
- t. j. každé z domnělých homonym má s.vuj zvláštní vÝ'znamový
rys, kterým se odlišuje od homonYm ostatních. Jespersenovo
pozorování, jehož správnost jsme si zde ověřovali, pokusilo se
vylo.žit tuto významovou dvojitost jako rozlišení stilistické. Ale,
jak jsme již poznamenali, ani toto vysvětlení, i když je na něm
něco pravdy, nemÚže uspokojit plně. Je to patrné už ze skuteč-
nosti, že typ I do not know a;nything se sice uplatňuje v hovorové
řeči mnohem častěji než v odstavcích popisných a vyprávěcích,
ale nelú tu naprosto v převaze, naopak, i tu je v menšině, třebaže
mnohem významnější, než je menšina, kterou tento typ předsta-
vuje v popise a vyprávění. Z toho, že i v hovorové řeči existují
oba typy obecných záporových vět vedle sebe a že konečně ani
v odstavcích popisných a vyprávěcích není typ I do not kn-ow
anything naprosto neznám, vyplývá nepochybný závěr, že klíč
k dokonalému významovému -odlišení obou typů leží jinde než
v oblasti stilistické, totiž na poli významu slovního.

Přihlédněme podrobněji k dokladum, které jsme v zlwuma-
ném textu nalezli pro typ I do not know anything.· Uvedeme je
zde všechny, a to nejprve doklady z odstavců popisných a vyprá-
věcích,. potom doklady z úseku dialogických. Pro přehlednost
si doklady očíslujeme.

Doklady z odstavcÚ popisných a vyprávěcích:
1. And assuredly he woulcl not have believed, 01' even
understood, any one who had told him that within a few
yards of his brick paradise he \Vas destined to be caught
in a whirlpool of incredible adventul'es ...
2. He listened to the repetition of the story of the Rev.
Ellis Shorter with the genuine simplicity and respect
which he nevel' failed to exhibit in dealing with any
human being.
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3. Bssil's voice certainly was sounding above 'US, and not
by any means in the rich and riotous tones in which he
had hai1ed"us before.
4. Re rang the area bell quite idly, and went on talking
to me with the easy end of a conversation which had never
had any beginning.-

Doklady z úseků dialogických:
5. "It can be an infinity oť things. I baven't seen any of
them - I've only seen the letter.':,c
6. "I don't know any one I would sooner ohlige than you ~
but the rules of the agency are strict."
7. "Re did not say a 'funny thing. Re didn't say anything
at all."
8. "This appeared to me remarkable. I could not by any
means understand it."
9. "But there unmistakably was my face, my eyes, my
nose and mouth, my head and hand, posed for a profes-
srionaliphotographer. And I had nevel' posed' so for any
photographer ."
10. "In all the nightmares that men have ever dreamed,
there has nevel' been anything so blighting and horrible
as the faces of those five roen ... "
11. "Yes," assented Miss Mowbray with excitement, "no
other medicine any good, constable."
12., 13. "Come, come, Mr. Grant," he panted, "you can't
do anything to me. Iťs quite lega!. And it doesn't do any
one the least harm .. ."
14. "Thaťs all right, Montmorency. There can't be any
more difficulties."
15. "What do I think of him?" inquired Basil slowly.
"I don't think anything aí him." .
16. "The fact was - er - my people wanted me very
much to go into the house-agency business. But I nevel'
cared mys elf for anything but natural history and botany
a;nd things like that."
17. "There are quite well-known physical tests of lunacy,"
said the doctol' shortly; "he hasn't got any af them."
18. "Can none get into any kind of communication with
him ?"
19. " ... he has made up, I say, a language of his own.
And he has sworn that tíH people understand it, till he
can spea:k to us in this language, he will not speak in any
other."
,20. "No, I - 1- didn't exactly'bring anything home
to the milkrnan himself, I -"



21. "No, my dear friend, beyond that I do not know any-
thing about her."
22. "Gentlemen," he said, "it is a custom in this s'Ociety
that the president for the year opens the proceedings not
by any general toast 01' sentiment, but by caIIing upon
each member to give a brief account Qi his trade."

Při zkoumání těchto d'Okladů jde nám především o to, je-li
v nich zájmen typu any užito skutečně z důvodů vnitřní význa-
mové potřeby nebo z důvodů vnějších, formálně mluvnických,
t. j. proto, že mluvnická pravidla prostě nedovolují uvést na
jejich místě zájmena typu no. Výsledek této prvé probírky
našich dokladů ukazuje, že z důvodů vnějších je zájmen typu
any užito celkem v sedmi z našich dvaadvacíti dokladů. Jsou
to doklady označené čísly 1, 2, 4, 9, 10, 16 a 18. V ,ostatních
dokladech vnějšk'Ové podmíněnosti nel1Zebezpečně dokázat, i lze
míti zato, že je v nich užití zájmen typu any podmíněno vnitřně.
Mají tedy vnějškově podmíněné doklady převahu v_materiálu,
který jsme nalezli v odstavcích popisných a vyprávěcích (3: 1),
kdežto v 'Odstavcích přímé řeči mají naopak převahu (a to 14 :4)
doklady, v nichž jsou zájmena typu any podmíněna vnitřně.

Ukážeme především na do,klade"ch, co rozumíme podmíně-
ností vnější a vnitřní'. V dokladu č. 2 např. nelze vazbu s any
nahradit vazbou s no, poněvadž vazba s any je podmíněna exi-
stencí záporného příslovce ne'ver v předcházející části věty; toto
příslovce by se ovšem v novoanglické větě nesneslo se zájme-
nem typu no, a vynechání tohoto příslovce nebo jeho nahrazení
odpovídajícím zájménem kladným (always, ever, at any time)
je z důvodů významových neproveditelné. Z téhož důvodu je
užití zájmen typu (Lny vnějškově podmíněno ve větách č. 4, 9,
10 a 16. Ve větě Č. 1 je vnějšková podmíněnost dána vložkou
01' even understood, kterou by nebylo lze rovnocenně vyjádřit,
kdyby vazba he would not have believed any one byla nahrazena
vazbou he would have believed none. Konečně v dokladu č. 18
Je záměna zájmena any zájmenem 1'/)0 jednak znesnadňována
předcházejícím none, jednak téměř úplně znemožňována ne-
oblíben'Ostí záporných otázek v angličtině při nejisté odpovědi
(arov. angl. Have you got any matches with you? s čes. Nemáte
s sebou zápalky? - při čemž v obou jazycích připouštíme mož-
nost odpovědi jak záporné, tak kladné). - Ve všech ostatních
dokladech lze bez větší námahy rzaměnit zájmeno typu any
zájmenem typu rw (např. v Č. 3 not by any means - by no
means, v Č. 5 I haven't seen any of them - I have seen none
of them, v Č. 6 I don't know any one - I know none atd.;
v Č. 11 No other medicine any good lze nahradit Any other
medicine [is] no good - zde je any u podmětu přípustné,
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poně\-adž spona je kladná). Z možnosti těchto záměn jsme jistě
oprávněni usuzovat, že v takových případech anglický mluvčí
z.ám€rně (ať ~, vědomě nebo podvědomě) volí zájmeno typu
{my jako jednu z dvou existujících možností. Ze skutečnosti
pak. že tyto dvě možnosti v jazyce existují, vyplývá nepochybně
(podle toho, co jsme výše připomněli o neexistenci skutečných
homonym v jazyce), že v oněch zbývajících patnácti dokladech
přísluší záporovým vazbám se zájmenem nebo výrazem typu
any opravdu zvláštní vý~namový odstín, který je odlišuje od
záporových vazeb se zájmeny nebo výra?,:y typu no. Proto jsme
výše řekli, že v těchto patnácti případech je užití typu any pod-
míněno vnitřně.

Konečně můžeme přistoupiti k odpovědi na otázku, h-terý
je to vÝ'Znamový odstín, jenž odlišuje navzájem záporné vazby
obsahujíc.í zájmena a výrazy obou probíraných typů. Našich
patnáct dokladů odpovídá na tuto otázku naprosto jednoznačně.
Všecky tyto doklady se vyznačují tím, že popření je v nich pro-
vedeno mnohem dů,sledněji, důkladněji" než by znělo popření
v týchž větách po záměně výrazu typu lany výrazem typu no.
Znamená-li I know nothing popření prosté (Nevím nic), zna-
mená I do not know anything popření provedené do všech dů-
sledků (asi Nevím docela nic). Proto budeme tento druhý typ
konvenčně označovati jako zápor důsledný.

Už a priori lze předpokládati, že nositelem tohoto význa-
mového rozdílu není tak odlišnost v tvaru slovesném (I know
- I do not kno,,,v), jako odlišnost v zájmeně nebo v zájmenném
výrazu odvozeném (nothing - anything). Správnost tohoto
předpokladu potvrzuje původní význam zajmena any. Ten je
nejlépe zřejmý z kladných vět vypovídacích (na př. Take any
book you like) ; tu, jak známo, any má'význam "ktel'ýkoli, jaký-
koli". Znamená tedy I do not know anything doslovně Neznám
cokoli, t. j. neznám h-teroukoli ze všech možných věcí, které
v daném případě přicházejí v úvahu. Toto významové osvětlení
dokazuje bezpečně, že vskutku právě zájmenům typu any nebo
výrazÚm typu any od nich odvozen:}'Tffináleží v anglickém dů-
sledném záporu úloha zvláště dUležitá.

Mimochodem budiž připomenuto, že i ty z našich dokladů,
kde je any podmíněno vnějškově, mohou být z největší části
významově rovněž vyloženy jako případy záporu dÚsledného:
1 .. ,. nebyl by věřil vůbec nikomu (t. j. komukoli), kdo ... ,
4. rozhovor, který neměl nikdy žádný začátek (t. j. jakýkoli
začátek), 9. nikdy jsem tak neseděl vÚbec žádnému (vlastně
jakémukoli) fotografovi atd. atd. Musíme si totiž uvědomit, že
o vnějškové podffiíněnosti zájmena any (a jeho odvozenin)
můžeme mluvit jen ve vztahu k zájmenu no (a jeho odvozeni-
nám) ; nicméně zájmeno any je poutáno jistými vztahy i k jiným
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zájmenům a - oč nám: nyní zvláště jde - k neurčitému členu.
Při bližším zkoumání· dokladÚ obsahujících vnějškově podmí-
něné l'J,ny musíme dojít k závěru, že i v nich jde opravdu o dů-
sledný zápor -protože, kdyby v nich šlo o zápor prostý, stačil
by ve většině takových případů místo any pouhý neurčitý člen.
Tak v č. 4: """a conversation which had nevel' had a beginning ;
v č. 9: And I had nev;er posed so to a photographer; v Č. 18:
Can none get into akind of communication with him? Atp.
Neurčitý člen by tu postačil tím spíše, že obecnost záporového
viZtahu je v těchto dokladech již vyjádřena jedním zevšeobec-
ňujícím záporným výrazem (nevel', none atp.). - Za any one
v dokladu č. 1 bychom vystačili s one, za anything v dokladu
Č. 10 by bylo možno dosadit a thing atd.

Pro úplnost se zde ještě musíme zmínit o vně}škově podmí-
něném any ve vedlejší větě podřadného souvětí, jestliže věta
hlavní obsahuje záporné výrokové sloveso větu v·edlejší uvádě-
jící. Jde o souvětí typu I don't think you can do anything (česky
s jiným rozvržením záporÚ Myslím, že nemůžete nic udělat).
Takové případy jsou v angličtině dosti časté; čtyři z nich na-
jdeme i v souboru Chestertonově (do souboru dokladů hořejších
jsme je pro jejich zvláštní ráz nezaí"adili). I tyto čtyři doklady
při pozornější proWídce ukáží, že v nich jde o zápor důsledný,
protože v nich ve všech by opět bylo zcela dobl'e možno obejít se
bez zájmena any (nebo jeho odvozenin). Jde· o tyto doklady
(opět je číslujeme) :

23. "If Keith had taken a little brick box of a house
in Clapham with nothin.g but railings in front of it and
had written 'The Elms' over it, you wouldn't have thought
there was anything fantastic about that."
24. "I don't think there is anything stupid 01' ignorant
about howling at the moon 01' being afraid of devils.
in the dark."
25. "But I clonot conceive you to be under the impressi{)u
that you have demonstrated anything more concerning
this proposition than that it is tenable."
26. In a dazed and automatic way I l'eleased the little
gentleman in the purple j acket who did not seem to re-
gard any oť the proceedings as particularly sensible 01'

bri11iant.
.Jak již bylo řečeno, všechny tyto čtyři doklacly bylo by

možno vyjádřiti i bez užiti výrazu typu a,ny. Tak č. 23: ... you
woU'J.d.not have thought it (was) fantastic; č. 24: I don't think
that howling at the moon 01' being aťraid oi devils in the dark is
stupid 01' ignorant; č. 25: , . , that you have demonstrated more
than that the proposition is tenable; č. 26: ... who did not seem
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IV.

O NEKTERÝCH ANGLICKÝCH ZÁJMENECH
NEURCITYCH

Individualisace, jež je pro důsledný obecný zápor příznačná,
zpÚsobuje, že se v důsledném obecném záporu zvláště zřetelně
projevuje významový rys, který je sice přítomen i v záporu
prostém, ale nevystupuje tam tak jasně do popředí. Je to vy-
loučení možnosti vztahu kladného pro kterýkoli z jednotlivých
případů, jež jsou v daném obecném tvrzení zahrnuty. Tento
významový rys není ovšem anglickou zvláštností. Je znám z čet-
ných jazyků světa a gramatikové se jím často zabývali. Zmiňuje
se o něm m. j. zvláště Gebauer v známém pojednání O negaci
(viz zde pozn. 1; obdobně i v Skladbě své Hist. mluvnice,
str. 659-660) na str. 261, kde v kapitolce o zesilování záporu
praví: "Jiný z'působ sesilování (sic) v tom záleží, že z celku,
který má býti popřen, vyjme se .nějaký díl e c cen y min i-
má In í (proložení Gebauerovo, J. V.) a ten se popírá ... ; mi-
nimálnost jeví se buď v nepatrnosti naprosté, bud' v nedůleži-
tosti jen poměrné ... Jest to dílec z celku kterýkoliv a minimální,
popřením pak jeho, t. j. popřením dílce, jímž rozuměti se může.
dílec kterýkoliv a všeliký, popírá se do minima i celek." Geba'uer
uvádí pak stč. příklady typu Ze sta jeden se nevrátil (Alex.,
s větným důrazem n& jeden), t. j. ani jeden, nih:do se nevrátil.
(Cástečně sem patří i stč. žádný, o němž bude řeč později.) -
I jiné jazyky sahají k tomutozpÚsobu důsledného popření (mlu-
víme raději o popření důsledném než dÚrazném, poněvadž nám
jde především o významovou stránku jevu a poněvadž termín
"důrazný" je př~Uš spjat s představami zvukové realisace). Jen
namátkou uvádíme dva doklady z latinské Vulgaty, tedy z jazyka
lidověji zbarveného, méně reservovaného, a proto přístupnějšího
důslednému popření než latina klasická: Non haberes potestatem
adversum me ullam nisi tíbi data esset desuper; Venit enim
princeps huius mundr, et in me n011habet quidquam. - Rozdíl
mezi angličtinou a většinou ostatních jazyků záleží v tom, že
angličtina využila tohoto způsobu záporu sou8tavně, pokud to
meze možnosti dovolovaly, kdežto v jazycích ostatních šlo zpra-
vidla jen o tvoření příležitostná nebo i dočasná.

Séznali jsme v minulé kapitole, jak významnou úlohu hrají
v anglickém záporu tohoto druhu výrazy typu any. Velmi roz-
vinutá soustava zájmen a jiných výrazů tohoto typu, stojící
v protikladu nejen k obdobné soustavě typu no, ale i k soustavě
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typu some, jistě umožnila poměrně značné rozvinutí záporového
druhu, kterým se právě zabýváme. Proto bude na' místě po-o
všimnouti si anglického výrazu any trochu podrobněji, a to
i pokud jde o jeho historickou perspektivu. _

Pro náš účel postačí, opřemtl-li se o bohatý a přehledně-
uspořádaný materiál, který v svém hesle Any přináší oxfordský
New English Dictionary. Už etymologie tohoto slova je nadmíru:
zajímavá. Sta. ámig, předek novoangI. any, spojuje se se sthn.
einic (dnešním einig), stsas. enIg atd. a odvozuje se od základu
án "jeden" příponou -i3, jež pak způsobuje přehlásku kmen:o--
vého á v re. Význam přípony -i3 je asi zdro'bňující, takže sta.
reni'g lze dobře srovnati s lat. ullus (původně unulus). Zname-
nalo tedy sta. ámig původně asi jedinký. Základní význam any
vymezuje NED takto: "An indeterminate derivate of one, 01'

rather of its weakened adj. form a, an, in which the idea of
unity (01', in plural, partitivity) is subordinate to that of in-
difference as to theparticular one 01' ones that may be selected.
In sing. = A - no matter which; a - whichever, of whatever-
kind, of whatever quantity. In pl. = Some - no matter which,
of what kind, 01' how many." Jeho prvotní použití je podle NED'
ve větách tázacích, hypothetických a podmínkových, na př. Has
any Englishman seen it?, any - t. j. kterýkoli, nějaký. (Do-
klady na tento význam má NED od roku 1000.)

Povšimněme si na tomto místě, že prvotní užití a význam
zájmena any jsou dosti blízké užití a významu neurčitého členu.
Již v dřívějších odstavcích jsme si povšimli, že leckdy je možno
zájmeno anynahradit neurčitým členem bez jakékoli závažnější
významové poruchy. Věc je pochopitelnější, víme-li o etymolo-
gické příbuznosti obou výra'Zll. Významnější je pro nás ovšem
otázka po jejich vzájemném vztahu synchronickém v dnešní
angličtině. Vrátíme se k ní co nevidět.

O dalším pťlužití výrazu any NED píše: "\Vith a preceding
negative (e.xpIicit 01' implicit), it deni€s of a person 01' thing,
without limitation as to which, and thus, constructively, oť every
being 01' thing of the kind. It thus becomes an emphatic nega-
tive, with its unqualified 01' uncompromising scope brought into
prominence; = None at all; nane oť any hind, quantity 01'

number, even the minutest; not even one; as 'I could not think
oť any thing else', 'he was forbidden to enter any house', 'to
prevent any 1088'." (Doklady v NED od r. 1000.) 11

11 Existuje ještě jeden výklad na allY, k'teli"' se '" jedné podrobnosti
od výkladu v NED liší. Jeho autorem je berlínsk-S" anglista W. Horn,
který jej uveřejnil v svém článku "Das englische Pronomen any und seine
syntaktische Verwendung" v Herrigově Archivu (roč. 142, 1921, str. 128
až 129). Horn vychází přirozeně z téhož ideo základu *oin-, resp. pg. *ain,
ale přípona, jíž bylo použito pro vytvoření odvozeného adjektiva, byla podle
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Jak je palrno, NED plně potvrzuje to, k čemu jsme dospěli
rozoo,rem svého materiálu v kapitole III. Jen mimochodem budiž
pt}znamenáno, že právě z vět tázacích a záporných lze nejsnáze
~hopiti významový přechod any od člslovky k neurčitému
u)menu. I v dnešní češtině lze - při jistém citovém zdůraznění
- slyšet věty, jako Od vánoc jsem nečetl jedinkou knihu, Jediný
haléř mu nepůjčili atp. Tu je ovšem číslovka v tvaru důrazném,
jak je pochopitelné z jejího významu (ani je d i nk o u lmihu;
t. j. žádnou; ani j e d i n Ý haléř). I v české otázce lze si docela
dobře :představit formu: Máte s sebou jedinkou zápalku? Tu
ovšem důraz na číslovce její číselný ,význam staVÍ mnohem více
do popředí, než je tomu u angl. any, jež je v takových větách

něho nikoli -i3, nýbrž *-in3~ Jest tedy podle Horna původ výrazu léni:;
hledati ve starším *lénin3, které v sta. sice doloženo není, ale jehož zacho-
vaný protějšek je prý sthn. eining, které bývá zpravidla pokládáno za tvar
druhotný, vzniklý obměnou ze staršího einig (tak na př. ve Wilmannsově
Deutsche Grammatik II, 456). Podle Horna je naopak původním tvarem
sthn. eining, z něhož einig prý vzniklo dissimilací, podobně asi, .jako vznikl
i tvar Pfennig ze staršího pfenning a pod. A taJe také - podle Horna -
.sta. ámi3 má svůj původ ve starším *ámin3, z něhož prý dissimilací vzniklo.
Výklad Hornův je zřejmě diktován snahou, odůvodniti i etymologicky zá-
.kladní deminutivní význam zájmenného sta. léni?;, poněvadž tento deminu-
tivní význam je nutnÝm předpokladem pro všechny další vývody zájmen-
ného typu any se týkající. Uznáním, že původní sufix byl vskutku -in?;,
by těmto vývodům byl dán pevný svorník. Hornův výklad má ovšem také
své potíže. Nemluvě o tom, že ani germanisté se zcela nepřichylují k Hor-
novu názoru, že tvaru eining náleží historická priorita před tvarem einig,
další nesnáz na poli anglistiky samé záleží v tom, že deminutivní kon-
covka -ing, již Horn pro tento tvar předpokládá, se jinak v sta. drží dosti
pevně, a to i tam, kde by se daly zjistit docela obdobně příznivé podmínky
pro dissimilaci, jakou Horn v sta. léning předpokládá (psaní cyni3, které
Horn uvádí na podporu svého předpokladu, je' dosti vzácné a může se vy-
kládat i jako písařská chyba). A konečně je tu i hláskoslovná potíž: ve
skupině -in;) musilo se -;) velmi brzy změnit v explosivní g a změna této
hlásky v spirantní -;) po provedené disimilaci se zdá málo pravděpodobná
(zvláště,· počítá-li se s touto disimilací až pro éru staroanglickou).

Je ostatně otázka, je-li HorI).ovy theorie vůbec nutně třeba; okolnosti
významové zdají se přece jen zcela bezpečně svědčit o tom, že původní
'VÝznamsta. reni3 vskutku denoDŮnativní byl; jinak by bylo velmi nesnadné.
ne-li nemožné, vysvětlit všechen pozdější vývoj. Uznáme-li pak tento před-
poklad za správný, nestojí nic v cestě tomu; abychom i sufix -i3 mohli
pokládat za deminutivní, ovšem ne v podobě sta., nýbtž v té formě, kterou
měl v době předhistorické; že' funkce přípon v starších dobách nebyly tak
vyhraněné, jako v dobách historických, není jistě předpoklad příliš odvážný.
'Ostatně latina svým výrazem unicus ukazuje, že ideo sufixu *-i-ko- u tohoto
.slova deminutivní funkce nebyla cizí (srov. ostatně i slov. -Lb,).

Jinak Horn vyvozuje z původního deminutivnímu významu zkouma-
ného slova všecky ostatní jeho významy, zcela v tom smyslu jako příslušná
hesla v NED. Po právu zdůrazňuje důležitou úlohu, již při záporových
větách hraje citová stránka jazykového_ projevu. (Touto stránkou záporo-
vých výrazů se Horn zabývá i v své studii Zweck und Ausdruck in der
Sprache: Die Verneinung im Englischen; Brandlův sborník, Palaestra 147,
T, str. 1 n.).
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normálně nepřízvučné. Dá se vÚbec předpokládat, že významov~'
přechod any od číslovky k neurčitému zájmenu souvisí se ztrá-
tou dÚrazu. Mluví' pro to historické obdoby, v nichž zpravidla
přízvučný tvar téhožzájmenného kmene míval vÝ'znam tázací,
nepřízvučný tvar význam neurčitý. Tak tomu bylo u sti. kás,
řec. 'tL~, lat quid (srov. Quis /esthic? proti Si quis habet ... )
a konečně i stsl. kl>to, Čhto;12 vi!Zostatně dodnes čes. věty Ví-li
kdo o tom, Nemám vám co říci a pod. (s nedůrazným kdo, co),
jež odpovídají doslovně anglickým větám If anybody knows
about it, I have mt anything to tell you. Později ovšem právě
obsahová závažnost any v takových záporných větách (všimli
jsme si, že NED označuje any jako "an emphatic negative"!)
může vésti k zdů,rarz;něnízájmen typu any i ve výslovnosti. -
Větší význam než historické obdoby má ovšem pro nás opět
synchronický vztah zájmenných a jiných výrazů typu I~ny k ně-
kterým jiným novoanglickým zájmenům; budeme se jím vbrzku
obírat.

Zatím se vraťme k výměrům NED! Jako třetí ze základ-
ních zpŮlSobÚ:použití zájmena any uvádí se tu: "In aťfirmative
sentences it asserts concerning a bein.g 01' thing oť the sort
named, without limitation as to which, and thus constructively
o.f every one oť them, since every one may in turn be taken
as a representative: thus 'any chemist will tell you'; 'anything
that I can do is at y.our service'; 'you may have anything almost
for the asking'." (Doklady od r. 1300.)

Přechod. od významu "kterýkoli, jakýkoli" k významu
"každý" je zcela pochopitelný; nicméně mezi výrazy any a every
musí existovat jistý významový rozdíl (uvědomme si to, co jsme
zde častěji uváděli o nepřípustnosti skutečných homonym v ja-
zyce!). I této věci si povšimneme v dalším rozboru. - Stojí ještě
za povšimnutí, že v tomto tí'etím způsobu použití je zájmeno
any vždy přízvučné, což zřejmě souvisí s jeho zevšeobecňujícím
významem (viz, co bylo řečeno o zdůraznitelnosti zájmen typu
any ve větách obecně záporných - poukázali jsme na to v před-
minulém odstavci).

Ostatní poznámky, které můžeme v NED najít o užívání
zájmena any, nemají pro náš účel té důležitosti, jako vSměry
a výklady, které jsme tu až dosud uvedli, a proto k nim v této
souvislosti nemusíme přihlížeti. .

Přehled významů zájmena any, který jsme z NED získali,
plně potvrdil náš předpoklad, že zájmena a vSTazy typu any
mají velký význam pro rozvinutí dÚsledného obecného záporu
v angličtině. Je nasnadě také domněnka, ž.e snad právě ne-

12 Viz na př. K. Br!~g1l!(l.nn, Kurze vergleichende Granunatik der
indogennanischen Sprachen (Strassburg 1904), hl. str. 55 a 402.
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existence obdobné zájmenné soustavy může působit neexistenci
nebo alespoň neúplné rozvinutí takového důsledného záporu
y jiných jazycích.

Chceme-li zjistiti, zdali strukturální předpoklad je opráv-
něn, nesmíme se ovšem omezit na vyšetřování významu samot.:.
ného zájmena any. Jakkoli jasné a přesné jsou definice NED,
mohou nám být jen východiskem k další, a to hlavní etapě naší
práce. Budeme musit určit hranice mezi významovou oblastí
zájmena any a významovými oblastmi některých jiných výrazů,
s nimiž zájmeno any významově souvisí. Poté bude třeba ob-
dobně 'postupovat ti těch českých zájmen, která zkoumaným
zájmenům anglickým přibližně odpovídají. Teprve po zjištění
poměrů v angličtině i v č~štině budeme se moci odvážit defini-
tivnějšího úsudku o- souvislostech, jež v jazycích mohou existo-
vat mezi způsobem vyjadřování obecného záporu a zájmennými
soustavami těchto jazyků.

Na některé anglické výrazy, které tímto způsobem bude
třeba prozkoumat, jsme upozomili již v přeWedu významů zá-
jmena any. Jsou to neurčitý člen a, an a zájmeno every. Vedle
toho bude třeba :přihlédnout i k zájmenům aU, some a whatever,
jejichž významová blízkost zájmenu any je zřejmá. Není třeba
ani zvláště podotýkat, že nám při tomto vymezování významo-
vých oblastí na půdě jazyka dnešního půjde především o vztahy
synchronické, nikoli o skutečnosti historického vývoje nebo snad
dokonce fakta etymolo,gická. Jeto zcela v duchu toho, co jsme
v kapitole III. pověděli o methodě analytického srovnávání;
teprve na základě výsledků touto methodou získaných bude
možno přihlédnouti k faktům historického vývoje.

Především nám jde o poměr zájmena any k neurčitému
členu a, an, t. j. o vzájemné vymezení významových oblastí
těchto dvou výrazů. Poznali jsme již, že v některých dokladech
se jejich významy navzájem 'velmi blíží. Je to pochopitelné
hlavně ve větách záporových (j. I have not a book - I have
not any book) a ve větách hypothetických (li you have a book
- li you have any book). I tu ovšem cítíme jistý rozdíl zcela'
zřetelně - věty se zájmenem any mají nepochybně význam
obecnější a .přitom jsou obsahově důkladnější. Znamená-li ne-
určitý člen a prostě nahodilost spojenou se situační novostí
(nějaká kniha), znamená any více než prostou nahodilost, totiž
libovolnost v jistých daných mezích (jakákoli kniha ze všech
těch, které v dané situaci mohou přijít v úvahu). V neurčitém
členu je stále ještě vedle významu nahodilosti a situačlÚ novosti
přítomna dosti silná významová složkačís1ovková, smíme:-li to
tak nazvat. P.roto, jak známo, má neurčitý člen leckde ještě
význam. číslovky "jeden" (one at a time, not a bit) a proto také
nemá množného čísla. Významová složka libovolné zaměnitel-
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nosti dané jednotliviny jednotlivinou jinou však neurčitému
členu chybí; zato je tato složka důležitým rysem zájmena any.
Jde tu ovšem vždy o zaměnitelnost v jistých mezích, t. j. v'me-
zích výskytu konkrétlúch jednotlivin, jimiž se realisuje pojem
vyjádřený podstatným jménem, k němuž se zájmeno any vzta-
huje(u složenin, j. anybody, anything atp., jsou ty meze dány
prostě situací, kontextem; nejsou sice vždy stejně zřetelné
a stejně daleko posunuty, ale zcela nepochybně vždy existují).
Uveďme alespoň jeden doklad z Chestertomi, z něhož význa-
mová rozdílnost a a any jasně vysvítá:

Grant'.,>voice struck in sudden and clear, like a steel belI:
"I shalI be very happy," he said, " to give him any message
you like to send."

Both men stared at him. "Give him a message?" they
cried simultaneously. "How will you give him a message?"

Protiklad any message a a message je tu jistě zřetelný.
V prvém odstavečku slibuje Grant, že zprostředkuje osobě, o níž
se tu hovoří, jakoukoli zprávu (any message). Je to sdělení
ohromně překvapující, protože s osobou, o niž jde (profesor,
'u něhož podle názoru většiny přítomných propuklo šílenství), se
zdálo jakékoli dorozumění vyloučeno. Proto jsou Grantovi dru-
hové jeho nabídkou nesmírně udiveni; možnost sděliti profesorovi
jakoukoli zprávu se jim zdá do té míry neuvěřitelná, že v své 'Od-
povědi na Grantovu nabídku (druhý odstaveček) vůbec nereagují
na možnost podati zprávu jakéhokoli druhu, nýbrž soustřeďují
svou pozornost jen na fakt omezenějšího dosahu, totiž na základní
novinku situace, t. j. na prohlašovanou možnost s profesorem se
dorozumět, dát mu nějakou zprávu (a message) - i tento fakt
omezenějšího dosahu pokládají ovšem za nemožný. Takových
dokladi'1bylo by ovšem možno uvést více..

Druhý výraz, jehož významovou oblast potřebujeme vymezit
vůči významové obla&ti zájmena any, je zájmeno every. Už z pře-
hledu významů slova any v NED vyplynul'O, jak často význam
any se téměř ztotožní s významem every. Doklady, které jsme
výše z NED uvedli, to ukazují velmi názorně. Větu Any chemist
wilI telI you by asi český překladatel nejspíše vyjádřil slovy To
vám poví každý lékárník a tak by tomu patrně bylo i v druhých
dvou větách z NED (Anything I can do ... - Vše, co mohu
udělat; You may have anything - Můžete dostat všecko). I do-
klady tohoto typu by arci bylo možno libovolnouměrou rozmnožit.

Přestože anglické a:ny a ct'e:ry se v něh-terS'ch situacích vý-
znamově tou měrou kryjí, že je lze překládat týmž českým výra-
zem, zůstává bedlivému pozorovateli jasné, že je mezi nimi zře-
telný VÝ:Zil1amovýrozdíl. Lze jej vyjádřit asi tak: zájmeno every
vyjadřuje opravdovou platnost ntahu naznačeného výrokem ve
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všech jednotlivých situacích (t. j. u všech jednotlivin), jich!
označení every týká, po přípa,dě takovou uplatnitelnost •
vztahu, s jejímž aktuálním uplatněním se u vše c h jedn
o něž jde, počítá. Naproti tomu zájmeno any vyjadřuje
že daný vztah je ve všech takových situacích uskutečniteln.,.,
je tu však také tichý předpoklad, že k opravdovému uskutečI1~
tohoto vztahu dojde jen v jednom konkretním případě nebo v~:
kolika málo případech. Tento konkretní případ (nebo případYL~
zpravidla nahodilý a nelze obyčejně předvídat, který z theoretiC:~J!
možných případů bude doopravdy uskutečněn. (Při tom ov~~
nezáleží na tom, v jakém čase, modu atd. se toto uplatnění p~,
vádí.) - Význatnový rozdíl mezi zájmenem any a jeho odvoze~~
nami na straně jedné a zájmenem every a příslušnými odvoze~~
nami na straně druhé ukazuje zajímavě tento příklad: .

AU that can be said is that aggression anywhere will 00
a matter of concern to peace-pledged natiom.s everywhere.

(The Times, duben 193'1-)

Zřetelně jsou tu v protikladu příslovce anywhere - eveI1'~
where. Přepad může přijít kdekoli, t. j. nelze ještě rozhodnol1t~
v které ze všech zemí, jež přicházejí v úvahu, se tak stane; zemí.
kde s ní lze počítat, je jistý známý počet, ale přepad se patmi
uskuteční jen v jedné zemi. Jeho následky bude však cítit všude.
t. j. ve všech zemích, kde se dalo počítat s přepadem. Protiklmi
vztahu uplatnitelného prakticky někde a prakticky všude je t~
jasný (uplatnitelnost se v tomto případě týká budoucnosti).

Další 'otázka, na níž je tu třeba dát odpověď, zní, jaký j~
významový poměr zájmen aU a any. Tento vztah není tak těsn.S·~
jako vztah zájmen every a any. AU znamená sice také všeobec.-
nost, jako every a any, ale všeobecnost hromadně pojímanonI,i
kdežto jeho dva protějšky představují všeobecnost pojímanm!
součtově. Jinak řečeno, v aU se sice poznává přítomnost jednot·
livců v celku shrnutých, ale jejich individuálnost poněkud ustu.:
puje do pozadí před faktem jejich souhrnu; v every a vany na..-
proti tomu se individuálnost jednotlivců plně uplatňuje, takže p1>-..
jetí souhrnu jako jednotky vyšší tu poněkud ustupuje před zdůrazj
něním jednotlivců v této jednotce shrnutých. Sluší k tomu ještě
dodati, že vědomí přítomnosti jedinců zahrnutých v celku můiJ$
býti oslabeno ještě více, až se ztratí úplně, t. j. pojetí celku jak!)
vyšší jednotky úplně potlačí vědomí o individuálnosti jedinci!,
kteří celek sldádají. Tak je tomu u výrazu VJhole.13 Výstižné

13 Srovnej pozoruhodný článek V. Br(6ndala: Omi~is et Totus: analy~<;,;
et étymologie. Mélanges Pedersen (Copenhague 1937), str. 260 n., jak<>i
i jemn~Trozbor nejrůznějších významových odstínů celkovosti se týkajícícll.
od E. Sapim: Totality (Baltimore 1930).
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'je rozdíl mezi aU a whole tento doklad ze Selverova překladu
bratří Capkli Ze života hmyzu:

I like that -alt for the whole, and the whole for al!.
Originál má méně výstižně: To se mi líbí. Jářku, všecko pro

Je tedy význam zájmena every asi uprostřed mezi významy
"~jrnen aU a any. S významem aU jej spojuje uplatněnost vše-
ť~nosti vztahu nebo děje výrokem vyjádřeného vzhledem
1tjednotlivctlm, kteří jsou v pojmu every a aU zahrnuti, odlišuje
'jr; však od sebe různý stupeň, v němž tyto výrazy přihlížejí
]k individuálnosti těchto jednotlivců. Ve výraze aU se více zdůraz-
$i~je pojetí souhrnu těchto jednotlivců, ve výraze e1.le1·ytito jed-
\\t1L'itlivcisami, jak to bylo právě vyloženo v minulém odstavci. Na
druhé straně význam zájmena every s významem zájmena any
.m~ společné zdůraznění jednotlivců, kteří jsou nositeli všeobec-
nosti vztahu nebo děje vyjadřovaného výrokem, odlišuje je však
navzájem různé pojetí této všeobecnosti - u výrazu every je to
\'šeobecnost vzta;hu, jež je u všech jednotlivců aktuálně upl3Jt:n.ěna
nebo s jejímž aktuálním uplatněním se u všech jednotliv,ců počítá,
kdežto u výrazu any jde o všeobecnost u všech jednotlivců pouze
potenciální, uplatnitelnou, s jejímž aktuálním uplatněním se po-
éítá jen u mizivého nebo alespoň malého. počtu daných jednotlivců.

Přesto však, že výrazy aU a any svými vÝznamovými oblastmi
spolu bezprostředně nesouvisí, jsou jisté situace, v kterých obě
tato zájmena lze spolu téměř zaměnit. Upozorňuje na ně Kruisin-
gova Příručka (viz pozn.9) v § 1316. Jde právě o věty záporného
zabarvení, jež je působeno výrazy j. deny, beyond a pod. Krui-
singa uvádí dva doklady: Beyond aIl question we have never had
sufficient unity of control a vazbu to deny alI connexion. Není
pochyby, že v obou příkladech můžeme výraz aU nahradit výrazem
any (beyond any question, to deny any connexion) nebo zesíIeným
any whatever, jež uvádí sám Kruisinga. Tako možnost záměny
nám sice dokazuje významovou blízkost vazeb tohoto druhu, ále
na druhé straně je také důkazem, že i v takovýchto vazbách si an1/
a all svou významovou odlišeno st podržují (na základě opětovně
zde připomínané zásady, že skutečná homonymita v jazyee ne-
existuje). O jaký významový l;ozdíl v těchto vazbách běží?

Podrobnější prohlídka Kruisingových dokladů vede k závěru,
že znění se zájmenem aU popírá souhrn všech možností kladných,
kdežto znění se zájmenem any po·pírá existenci třeba i jen jedi-
ného případu kladného. Konkretně použito, ve spojení deny alI
connexion popíráme všechny theoreticky možné druhy spojení
způsobem souhrnným, kdežto ve výraze deny any connexion po-
píráme výskyt byť i jen jediného případu takového spojenÍ. Typ
P!"V}" nazýváme typem všeobecnostnÍm, typ druhý typem výluč-
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IillStmm. Existenci obou typů v novočeských záporných větách
obecné platnosti jsn;le se pokusili prokázati a; osvětliti v svém
článku () porušování záporové shody v nové češtině.14 Příkladem
t}~puvšeobecnostního v češtině je věta Teď to všude neklape
(s. přízvukovým a po případě i intonačním vrcholem věty ve vý-
raze všude); příklad typu výlučnostního naopak máme ve větě
Teď to nikde neklape. Prvý typ zdůrazňuje vše ob e c n o s t
záporného vztahu, který je větou vyjadřován; druhý typ naopak
zdůrazňuje v y I o u č e n o s t byť i jen jediného případu vztahu
kladného. (Podrobnosti lze nalézt v uved. čI.) J espersen v své
monografii zde již citované uvádí několik příkladů, které svědčí
o existenci všeobecnostního typu obecně záporných ;vět ve fran-
couzštině (na př. Taus ~es gens-Ia ne sont pas humains a pod.)
a praví, že nezná dokladů tohoto druhu z angličtiny. Podařilo se
mi jeden zjistit v Chestertonově souboru, ze kterého jsme zde již
častěji citovali:

"He's a wanderer, a teller of taH tales,. a man who doesn't
conceal his acquaintance with all the blackest and bloodiest
scenes on earth."

Zápor typu výlučnostního by v citovaném dokladu zněl:
... his acquaintance with any oť the blackiest and bloodiest
scenes ... - I když zevšeobecňující výraz (aZl) je od výroku od-
dělen předmětem (his acquaintan'ce) a nesouvisí s ním tedy bez-
prostředně, přece jen jde zcela nepochybně o zápornou větu plat-
nosti obecné, a jsme tedy oprávněni o všeobecnostním typu zápo-
rovém zde hovořit.

Na otázku, proč všeobecnostní zápor v angličtině používá
právě zájmena all, nikoli zájmena e1:ery, jež je svou významovou
oblastí zájmenu any bližší, podává pi'esvědčivou odpověď právě
výše podaný obsahový rozbor zájmena all. Je jistě více na snadě,
dojíti k obecnému záporu popřením souhrnu, v němž se }ndivi-
duálnost jednotlivců podřizuje tomuto souhrnu, než popíráním
jednotlivců plně uplatňujících svou individualitu, před níž celek
ustupuje do pozadí.

Další zájmeno, jehož významovou oblast máme ohraničit vůči
významové oblasti any, je zájmeno some. Vzájemný poměr vý-
znamů any a some je zvláště důležitý, a to' hlavně pro toho, kdo
k angličtině přistupujes českým jazykovým vědomím a s českými
významovými kategoriemi zájmennými, často hodně odlišnými od
kategorií' anglických. Ti, kdo se učili angličtině na českých ško-
lách a poznali z kladných vět vypovídacích významovou rovnici
some = nějaký, bývají přeh-vapeni, že ve větách tázacích platí

14 J. Vachek: Porušování záporové shody v českých záporných
větách obecné platnosti. Časopis pro mod. fil. XXVI, 1939, str. 47-52.
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vedle této rovnice, a to dokonce častěji než ona, rovnice jiná, totiž
any = nějaký, nemluvě ani o tom, že v záporných větách vypO\i-
dackh platí pro jejich české jazykové vědomí další odlišná rovnice,
any = žádný. - Ze ostatně potíže tyto nejsou jen potížemi žákU.
českých, je zřejmě vidět z toho, že i velká většina cizích mluvnic
a učebnic, určených Francouzům, Němcům a j., tu hledí žákům
poradit, kdy v otázkách užívat.zájmena some a kdy any. Zpra-
vidla bývá rada formulována tak, aby some bylo používáno v otáz-
kách, na něž očekáváme odpověď kladnou, kdežto any v otázkách,
po nichž je kvalita odpovědi nejistá. (Sro.v. na př. známou učeb-
nici J. Hubscher - H. Frampton: A Modem English Grammar I,
6th Ed. (Paris 1929). TentýŽ smysl vyjarlřují i příklady, jež
uvádí v :své Příručce Kruisinga (§ 1416), právě tak jako komen-
tář, který k nim připojuje. Vedle běžných'příkladů Have you any
moneya Have you some mo.ney? zaslo.UŽÍsi pozornosti hlavně tyto
dvojice:

Is there any difficulty in this? (There may 01' may no.t
be a difficulty in this.)

Is there some difficulty in this? (The wol'ds '01' the be-
haviour of the person addressed leads the speaker to believe
that there really is some difficu~ty.)

O užitečnosti takových rad není pochyby, a to nejen pro
účely praktické, ale i pro řešení našeho úkolu,' totiž pro správné
vymezení významových oblastí zájmen any a some. Nespokojíme
se o.všem doklady Kruisingovými, ale uvedeme některé z dokladů
vlastních; a to. z vět vy;povídacích, kde se nám užití some zdá
zvlášť poučné (doklady čerpány opět z Chestertona) :

It (= the match) had; however, revealed something more
practical - imn ga.s bracket just above my head. '

"Yes, I think So.; a man called Gurney something - a
name with a hyphen- Gurney-Brown, that was it."

Mel' about ten minutes conv,ersation I rose to go, and as
I did so I heard something which - I cannot describe it -
something which seemed to - but I really cannot describe it."

Tyto tři doklady, k nimž by bylo možno přidat množství dal-
ších, ukazují, že zájmena typu some odkazují k skutečnostem,
jejichž existence je nepochybná (nebo se alespoň za nepochybnou
pokládá), ale jejichž t.otožnost a celkový ráz jsou zatím neznámé
nebo alespoň ne.•...yslovitelné. Zjištění totožnosti a důležitých znaků
věci, mo.hlo být v něh.-terých případech provedeno již dříve, ale
z důvodů situačních nebo stilistickS'ch je mluvčí hned nevysloví,
učiní to však dodatečně (doklad prvý). Jindy toto zjištění mluvčí"
provede a~v průběhu promluvy (doklad druhý). - Jsou konečně
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i takové pňpady, že se mu toto zjištění vůbec nepovede, ale jistota
o existenci té skutečnosti trvá dále (doklad třetí).

Z rozboru našich dokladů lze seznat, proč užíváme zájmen
typu 80me v těch otázkách, po nichž podle učebnic očekáváme od-
pověď kladnou. V takových přÍpadech totiž předpokládáme exis-
tenci osoby nebo věci, o níž otázka hovoří, jako jistou, i když ne-
\ime o všech důležitých znacích té osoby nebo věci nebo i když
bychom nedovedli zatím určit její totožnost. Je pochopitelné, že
v těchto případech nelze užít zájmena any, které se svým význa-
mem "kterákoli z daných možností", pak "vůbec nějaká z daných
možností" se naopak dobře hodí do tázacích vět, po nichž je kva-
lita odpovědi nejistá (na př. Have you any friends in London?
značí vlastně Máte vůbec.nějaké přátele v L. ?).

Velmi poučné jsou dva doklady otázky, v nichž jde o tuto
situaci: Dva přátelé stojí před vchodem do sklepení, v kterém
slyší nářek a vzdechy. Usuzují z toho, že je tam někdo uvězněn.
Všimněme si, jak na něho v řeči odkazují:

"Have you been talking to somebody inside?" I asked turn-
ing suddenly to Rupert.

"Do you know what somebody is saying in there?"
(Doklady opět z Chestertona.)

V češtině bychom v takové situaci musili říci ten člověk, ten
někdo uvnitř, ten kdosi uvnitř atp. Ro!Zhodněby nebylo možno
říci Mluvíš s někým uvnitř? (to by odpovídalo- angI. Have you
been talking to anybody inside?). Zřejmě tu jde o osobu, která
přes svou neznámost je do té míry danou skutečností, že se o ní
v češtině zájmena někdo nedá použít.

Ze všech těch dokladů, které jsme tu uvedli, lze usoudit, že
základní výmam anglické zájmenné řady some je neurčenost, ni-
koli neurčitost.15 Neurčeností rozumíme nevyslovení některých
(někdy i všech) znaků skutečnosti, jež existuje nebo jejíž exis-
tence se má za 'Prokázanou; důvodem nevyslovení jistého počtu
znaků je buď jejich neznámost nebo úmysl zachovat je zatím ne-
vyjádřené. Přitom však fakt existence dané skutečnosti vySJtupuje
zřetelně do popředí před faktem, že poznání této skutečnosti je
chudší o jistý počet - a to někdy o velmi značný počet -jejích
znaků. Naopak česká zájmena řady něja.ký (tedy i někdo, něco
atd.) se vyznačují jako základním významem neurčitostí, jak uka-
zuje přesvědčivě srovnání hoí:ejších anglických dokladlI s jejich
českými protějšky. Neurčitostí pak rozumíme takové nevyslovení
některých (někdy i všech) znakťl dané skutečnosti, při kterém
fakt existence dané skutečnosti ustupuje do pozadí před faktem

15 Je přirozeně nesprávné, říká-li Brlmdal (viz pozn. 13). že angl.
Bome označuje "expression du particulier" (str. 261 cit. čI.) ..
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znakového ochuzení této skutečnosti. Jinými slovy, neurčeno st je
vlastnost zabarvel}Í kladného, kdežto neurčitost je vlastnost, která
má nádech záporÍÍý. Právě proto se český výraz někdo nehodí za
odkaz na skutečnost do té míry kl'aďnou, jako je vězeň v posledně
uvedených dvou anglických dokladech.

Pozoruhodné jsou ještě ty doklady zájmena some, které by
bylo možno - alespoň na prvý pohled - hladce nahradit neurči-
tými členy. Na př. (opět z Chestertona) :

I remember it all vividly, but it is like remembering some
novel. .

That is not to say, af course, that he did not make some
secret sign 01' some -

We found ourselves outside in the' dark blue night, shaken
and dazed as if we had faHen into it from some high tower.
Důvod, proč tu není užito neurčitého členu, je patrně v tom,

že v těchto větách nejde o nahodilost nebo i situační novost. Tak
remembering a novel by znamenalo vzpomínání na nějaký (naho-
dilý) román - zde však jde o zcela zvláštní román, jako i pří-
běhy, na které hrdina vzpomíná, byly něčím neobvyklým. V tako-
vých případech znamená some neurčenost plynoucí z toho, že věc
nebo osoba, jíž se some týká, při vší konkretnosti představy o ní
existuje často jen v obrazotvornosti mluvčího. Srovnej ještě ob-
dobný příklad, kde some stojí před množným číslem:

"Facts," murmured Basil, like one mentioning some
strange, far-off animals, "how facts obscure the truth."

(Chesterton.)

Poslední skupina dokladů obsahuje some vyznačující se ne-
určeností kvantitativní (česky několik, něco). I v ní jde o kvan-
tum nepochybně existující nebo pokládané za existující; důvodem,
proč není vysloven přesný údaj množství, je buď jeho neznalost
nebo nedůležitost, z níž - anebo i z jiného důvodu - může vy-
plynout snaha nech~t přesný údaj nevyjádřen. Několik dokladÚ:

"I am and have been for some time," said Rupert with
same dignity, "a private detective."

Basil Grant st.ared at me for some moments.
"My poor parents have been dead some years l1O\V, but

naturaHy 1 like to respect. their wish~s."
(Vesmě5 Chestel'ton.)

Poslední z anglických zájmen, jež je třeba srovnati po vý_·
znamové stránce se zájmeny typu any, jsou výrazy typu what-
ever.16 Významové rozhraničení těchto dvou typů má svoji důle-

16 Mluvíme tu jen o zájmenech a příslovcích od nich odvozených;
odporovací spojku however ponecháváme stranou.
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žitost proto, že oba typy mají význam zevšeobecňovací (any
i u;hatť"~,'eil" znamená v jistých situacích kterýkoli, jakýkoli) ..

Srovnáváme-li však situace, v kterých se členové obou těchto
řad \Tskytují, shledáváme, že jen málokdy se mohou, jejich od-
povídající si členové vyskytnout na témže místě (tedy.na př. any-
body, any one na témže lffiÍstě j1alrowhoever aJtp.). NejhěŽillější
situace, ve kterých nalézáme členy řady whatever, je zájmenům
řady any cizí. Je to poloha v souvětí podřadném, v němž členové
řady whatever uvozují vedlejší větu připouštěcí (na př. Whoever
you are, come out). Zájmeno whatever pak mimo to stává často
po členech řady no jako činitel zesilovad (ňá př. No explanation
whatever vůbec žádné vysvětlení, Nothing whatever vůbec nic).
Tato úloha je ovšem členům tady any naprosto neznámá. Jak
časté jsou tyto výskytové situace členů řady whatever, je zřejmé
z těchto čísel: V Chestertonově souboru je celkem devět dokladů
na užití těchto zájmen. Z toho připadá šest dokladů na věty při-
pouštěcí, dva doklady na zesilování zájmen řady no a jeden doklad
je nezcela jasný (věta není ukončena).

Mohou tedy zřejmě zájmena .typu whatever mít se zájmeny
typu any společnou jen jednu polohu ve větě, a to v hlavní větě
souvětí podřadného, kde na zájmeno hned navazuje věta vedlejší.
Na.př. You may have whatever book you like - You may have
any book you like. Srovnání ukazuje, že whatever je tu jednak dů-
raznější než a1JY, jednak, že whatever zdůrazňuje lhostejnost
existujících odlišností mezi předměty, na něž odkazuje, kdežto any
že naopak zdůrazňuje, že jde o libovolnost právě v mezích jistého
celku, daného situací. Přitom se v typu .any k rozdílům a 'Odliš-
nostem mezi jednotlivinami vůbec nepřihlíží; jednotlivé případy
jsou· pro typ any prostě položkami, jež se podrobně nerozbírají.
Zájmenům typu whatever tento zřetel k celku chybí, a proto
patrně jich nelze užít v záporových větách obecné platnosti, jako
Je to možné u zájmen t.ypu any.

Naše přehlídka anglických zájmen neurčitých, pokud jsou
pro náš problém závažná, je u konce. I ona nás vede k závěru, že
v anglických obecně záporných větách výlučnostního typu, je-li
zápor vyjádřen při slovese, lze použít jen zájmen typu any. Jen
tato zájmena totiž v sobě spojují ony dvě významové složky, je-
jichž sdružení spolu se zápo'rným výTokovým slovesem uspoko-
jivě vyjadřuje obecný zápor typu výlučnostního, totiž na jedné
straně obecn'Ost v jistých mezích, na druhé stTaně potenciální
uplatnitelnost vypovídaného vztahu u všech jednotlivin, jež v da-
ném případě přicházejí v úvahu (i když by při konkretní realisaci
k Ia d n é h o vztahu šlo - jako u any obvykle - jen o omezený
počet případů). Ostatní kladné zájmenné výrazy se do záporných
vět obecné platnosti nehodí proto, že - jak ukázal náš rozbor -
bud' jim chybí sl'Ožkaobecnosti (tak je tomu u výrazů a, some,
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wluttever) nebo složka potenciální uplatnitelnosti, prakticky reali-
sovatelná v omezeném počtu případů (to platí o every, all). Zá-
jmeno all se může uplatnit jen v záporu všeobecnostním, ostatně
v angličtině velmi vzácném. Ze ve větě obecně záporné se zápor-
ným slovesem ve výroku nelze užít zevšeobecňujících výrazů zá-
porných, není třeba podrobněji rozvádět - to je při neexistenci
záporové shody v angličtině samozřejmé. Dalším naším úkolem
bude přehlídka českých zájmen, která odpovídají probraným zá-
jmenům anglickým; teprve po jejím provedení budeme moci pro-
vést srovnání jak obou soustav zájmenných s hlediska našeho
problému, tak i vyvodit z tohoto srovnání důsledky, které pro ře-
šení našeho problému z něho mohou vyplynout.
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v.
o NEKTERYCH CESKYCH ZÁJMENECH NEURCITYCH

V nové češtině odpovídají probraným novoanglickým zájme-
nům výrazy řady nějaký, každý, všechen, celý, částečně pak i čís-
lovka jeden a zájmeno žádný. Již vývddypředešlé kapitoly nás
připravily na to, že se hranice mezi významovými oblastmi těchto
zájmen v nové češtině budQu velmi málo krýt s hranicemi mezi
významovýmioblastmi jejich novoanglických protějšků. Snad jen
u dvojic whole - celý a all- všechen lze mluviti o zhruba týchž
významových oblastech. Jinde však se v češtině dokonce marně
ohlížíme po vůbec nějakém protějšku výrazu anglického. Tak na
př. nová čeština nemá neurčitého členu jako 'výrazu pro naho-
dilost a situační novost; o jeho významovou oblast, jak jsme ji
poznali v angličtině, se v češtině dělí oslabená číslovka jeden a ne-
určité zájmeno něJ"aký. O významové pole anglické řady any se
dělí dokonce čtyři novočeská zájmena: kterýkoli (J"akýkoli), každý,
nějaký a žádný. Zájmeno nějaký má širší významovou oblast než
jeho přibližný anglicl{ý protějšek some, ale na druhé straně ně-
které významy anglického some ·do jeho oblasti nespadají' a obsta-
rávají je neurčitá číslovka několik a zčásti i zájmenný typ kterýsi
(jakýsi). Musíme proto zjistit i pro novou češtinu obdobné roz-
hraničení významových oblastí mezi zájmeny, která jsou pro náš
problém důležitá, jako jsme je určovali pro zájmena novoanglická.

Nejrozsáhlejší významovou oblast mezi všemi českými t. zv.
neurčitými zájmeny zaujímají nesporně zájmena řady nějaký
(některý, někdo, něco atd. - dále přidružená příslovce někde,
někam, někdy atp.). Viděli jsme už v kapitole předešlé, že mezi·
anglickou řadu some a českou řadu nějaký nelze prostě položit
rovnítko. Ceské nějaký proti anglickému some má navíc část těch
úkolů, které v angličtině zastává neurčitý člen, pokud se ovšem
v češtině cítí nutnOlst, tyto potřeby uspokojovat, t. j. fakt na-
hodilosti a situační novosti vůbec vyjadřovat. Nemůžeme se tu
pouštět do rozbo,ru složité otázky, proč čeština členů nemá a proč
si je v průběhu svého dějinného vývoje nevytvořila. Omezíme se
tu jen na kO'l1statování, že se v češtině potřeba vyjadřovat jistou
situační novost pociťuje jen tehdy, jestliže jde o novost pře-
kvapujfcí, nepředvídanou \Situač'l\ě. Srovnej: Okolo rybníka
je hráze (bez nahrážky členu, protože u rybníků obyčejně
bývají hráze, tedy se to dalo předpokládat i zde), ale Okolo toho
rybníka je teď nějaká hráz (s nahrážkou členu, protože to je něco
překvapujícího; ta hráz tam dříve nebývala a teď ji tam posta-
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vili). Podobně: To odvezl posluha (ti obyčejně vozívají takové
věci), ale To si odvezl nějaký pán (ti to obyčejně nevozívají).
Tyto dvě dvojice 'příkladl1 nám však také zároveň ukazují, že
zájmeno nějaký stává jako náhražka neurčitého členu jen tehdy,
j€-li skutečnost, k níž odlmzuje,něčím vskutku nO'vým.,a tedy pro
pozorovatele zatím nezcela určitým. Hodí se tedy i na tyto případy
základní význam české řady nějaký, t. j. neurčitost. V předešlé
kapitole jsme vylo·žili, co tímto pojmem míníme. Kdežto neurče-
nost je konec konců pojem s nádechem kladným, je neurčitost
pojem s nádechem záporným. (Jen mimochodem ještě dodáváme,
že' tam, kde se jako protějšku anglického neurčitého zájmena po-
užívá osJ.aJbenéčílSlovky jeden, nejde ani tak o neurěirto'Slt,jakO'
spíše a nahO'dilý výběr jednotli:viny, výběr. pti němž v mezích
da.ného pojmu na znakové uTčitoSlti oné jedlllotliviny nezáleží.
A opět: oslabené číslovky jeden se užívá jen tehdy, vyžaduje-li
situace, aby nahodilo:Slt jednotliviny byla zv,láště zdůrazněna,
t. j. v takových pÍ'ÍpRldech, kde by slovo bez přívlastku jeden
V'llukalO'představu takové jednotliviny, jejíž individ'liáhlOlSt ze
,situace vyplývá j'akO'něco daného.)

Nejvíce nás ovšem zajímá užití českých zájmen řady nějaký
ve větách tázacích. Je pozoruhodné, že se jich užívá jako pro-
tějšků angIicl~ého any, nikoli anglického some. Tam, kde je
v anglické větě tázací zájmeno some, obejde se čeština bez zá-
jména bud' vybec (Have you some money? - Máte peníze?) nebo
se sice užije zájmen řady nějaký, ale změní se typická intonace
otázky s koncovým zvýšením hlasu v intonaci, která se velmi po,..
dobá intonaci věty vypovídací, bez koncového zvýšení hlasu. Od
věty vypovídací se taková otázka liší jen zdůrazněním slovesa vý-
rokO'vého, na pí'. (Vy) máte nějaké zprávy o mém bratrovi? Tím
se vlastně tvrzení takových vět přenáší do oblasti vět vypovída-
cích, v nichž ovšem celkem platí rovnice sO?ne = nějaký, jak
o tom byla řeč výše. - Je-li však intonace otázky obvyklá, pak
znamená české nějaký tolik, co anglické any.

Toto zjištění nás ovšem staví před otázku, jak je možno, že
v tomto větném typu, t. j. v tázací větě, po níž je kvalita odpovědi
nejistá, objevují se y obdobné úloze zájmena na první pohled tak
vzdálená, jako jsou any a ně;iaký. Odpověď na tuto otázku lze na-
lézti ve vlastním účelu takových tázacích vět, které v své stavbě
tato zdánlivě nesourodá zájmena uplatňují. Účelem takových vět
totiž je zjistit, je-li ushlltečněn nějak~7- a to třeba jen jediný! -
případ takového vztahu mezi výrokem a ostatními pojmy spoje-
nými s ním ve větu, o jakém se v tázací větě hovoří. Na př. tázaCÍ
věta Has anybody got a match? :M§. někdo zápalku? zjišťuje, je-li
alespoň u jednoho z těch, na kt.eré je tento dotaz řízen, uskuteč-
něno majetnictví zápalky. Má-li takov}T dotaz vést k výsledku
opravdu spolehlivě zaručenému, musí jeho znění být takové, aby
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vskutku zahrnulo všecky existující jednotlivé případy, kde by vy-
šetřovaný vztah mohl být přítomen, aby snad .některý z jednotli-
vých případů neunikl dosahu takového dotazu a neohrozil. tak
spolehlivost výsledné odpovědi. Angličtina se proti takovému pře-
hlédnutí zajišťuje tím, že užívá zájmen řady any, která naznačují
možnost, že se hledaný vztah vyskytuje u libovolného z případů
přicházejících v dané situaci v úvahu. Ceština by mohla postupo-
vat obdobným způsobem a užít v takových dotazech zájmena,
které zaměřuje pozornost tazatele i tázaných na možnost výskyt:ti
daného vztahu u kteréhokoli z možných'případů. Tím zájmenem
by mohl být jen některý člen řady kterýkoli (jakýkoli). Ale typ
tázaCÍ věty Má kdokoli zápalku? se v češtině nestal obvyklým,
a -to patrně proto, že zájmenLatypu kterýkoli (jakýkoli) mají vý-
znamové těžiště spíše v tom, že se jimi individuální ·odlišnosti
jednotlivin, jichž se vztah týká, prohlašují pro daný případ za
nedůležité a nezávažné, než v tom, že by se ony jednotliviny těmito
zájmeny shrnovaly v jistý soubor těmto jednotlivinám nadřaděný.
(Svědčí o tom ostatně i forma obecný,ch záporovýéh vět v češtině,
kterou se budeme zanedlouho zabývat.)

Z t(Jho důvodu sahá čeština k jinému prostředku, aby ob-
sáhla všechny možné případy, v nichž by hledaný vztah mohl
existovat. Místo, aby prozkoumávala všechny jednotliviny přichá-
zející v úvahu (což, alespoň potenciálně, činí v takových přípa-
dech angličt~na), nastraží, obrazně řečeno, na všechny příslušné
jednotliviny léčku, do níž se jednotlivina hledaným vztahem se
vyznačující musí chytit. Bez pomoci. skreslujícíh(J obrazu vy-
jádřeno znamená to asi tolik: Ceština nadřadí všem předpokláda-
ným jednotlivým nositelům hledaného vztahu takový pojem, kte-
rému budou zcela jistě všichni podřaděni, takže žádný .z nich ne-
bude moci uniknout dosahu dané otázky. V našem konkretním
případě to bude nadřaděný pojem někdo a otázka bude znít Má
někdo zápalku? Takové nadřaděné pojmy vyjadřují totiž právě
zájmena řady nějaký, jejichž významový obsah jsme označili výše
jako neurčitost. Neurčitost, jak jsme tam dovodili, je způsobena
nevyslovením jistých znaků dané skutečnosti, a to nevyslovením,
h.'"terése pociťuje tak silně, že se znakové ochuzení stává hlavním
charakteristickým rysem pojmů, které jsou vyjádřeny členy této
zájmenné řady. A právě intensita, s níž se pociťuje znakové ochu-
zení těchto pojmů, činí tyto pojmy zvláště schopnými k tomu, aby
byly nadřaděny předpokládaným jednotlivým nositelům daného
vztahu, poněvadž každý z těchto nositelů je co do svých znaků
nesporně určitější, znakově bohatší než ony pojmy nadřaděné.
Dosahují tedy čeština i angličtina prostředky jistě hodně odliš-
nými stejně spolehlivých výsledků.

Jen mimochodem si připomeňme, že vedle řady nějaký si
čeština vybudovala obdobnou řadu jakýsi. Clenové této řady se
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vyskytují převážně ve větách kladných vypovídacích a jejich 'lý-
znamový obsah se v těchto větách velmi podobá významovému
obsahu anglické řady some. Od členů řady nějaký se členové řady
jakýsi liší kladným nádechem svého významu, od členů anglické
řady some menší konkretností představy, kterou označují. Do
jejich významu také trochu zahrává prvek nahodilosti, který je
členům řady some cizí.

Věnujeme-li nyní svou pozornost českému zájmenu každý,
shledáváme, že jeho významová oblast zabírá tytéž k.Qnčiny jako
významová oblast anglického zájmena every, ale neomezuje se na
ně, neboť zabírá také část oblasti, která v angličtině přísluší zá-
jmenu any. Máme na mysli takové případy, jako je uvedený již,
doklad NED Any chemist wiII telI you, jemuž v češtině vcelku
lépe odpovídá věta To vám poví každý lékárník než věta To vám
poví kterýkoli lékár.ník Důvod, 'proč tu zájmeno každý vyhovuje
lépe, je patrně v tom, že v jeho významu je zastoupena důležitá
složka všeobecnosti vztahu nebo děje vyjádřeného výrokem, která,
ve významu zájmena kterýkoli chybí. Zájmeno to zdůrazňuje
totiž, jak již bylo řečeno při jiné příležitosti, hlavně nezávažnost
individuálních odlišností jednotlivin v daném konkretním vztahu.
Po této stránce lze výrazy české řady kterýkoli (jakýkoli) srov-
nati co do významu se členy anglické řady whatever, od nichž se
ovšem jinak značně odlišují, a to nejen menším důrazem, ale
i postavením ve větách složených.

Stojí za povšimnutí ještě jedna zajímavá okolnost. Důsledné
srovnání členů české řady každý s členy anglické řady every uka-
zuje, že tvar každý je utvořoo od jiného slovního základu než
ostatní členové příslušné české řady, hlavně všecko a všude, kdežto
v angličtině je slovní základ veskrze týž (everything a every-
whe're). Formou, ne však významem, druží se k výrazům všecko
a všude výraz všechen, jenž významem odpovídá angI. all. Ne-
chceme se tu pouštět do zjišťování historických důvodů této roz-
manitosti; chceme jen stručně poznamenat, že významový rozdíl'
mezi všechen a každý (odpovídající anglickému rozdílu all -
every, viz předešlou kapitolu) se v češtině - 'a patrně i v jiných
slovanských jazycích - vykrystalisoval až v době poměrně
pozdní. Původně zastával výraz všechen význam obojí, patrně
ještě nerozlišený; výraz každý byl později přitvořen, když se cítila
j~ho potřeba (k jeho etymologickému původu, spojovanému se
slovesem žádati, srovnej latinské quivis, quilibet - i tato etymo-
logie ukazuje na' úzké významové vztahy k zájmenům typu any
a every!) ...

Zbývá ještě několik slov o zájmenech řady kterýkoli (jaký-
koli). Bylo o nich již v této kapitole opěto .•...'11ěřečeno, že v jejich
významu je nepřítomna složka všeobecnosti vztahu nebo děje vý-,
rokem vyjádřeného, poněvadž je v jejich významu zdůrazněna
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složka jiná (nezávažnost individuáľních odlišností jednotlivin pro
daný druh vztahu). Z tohoto VÝZlllamovéhovymezení lehko pocho-
píme, proč se v češtině nepoužilo zájmen tohoto typu v záporných
výrazech obecné platnosti, asi tak, jako se v· angličtině používá
zájmen typu any. Nedostatek zřetele k významové složce všeobec-
nosti vztahu nebo děje, o nějž jde, by se zajisté špatně hodil k cel-
kovému významovému ladění vět, jež mají mít platnost obecnou.
Vyskytují-li se přesto tu a tam v záporných větálťP,·jimž přísluší
obecná platnost, zájmena typu kterýkoli (jakýkoli), bývá to jen
v takových případech, kde ten významový rys, který je základní
významovou složkou zájmen této řady, t. j. nezávažnost individu-
álních odlišností daných jednotlivin, ze zvláštních důvodů nabude
vrchu nad zřetelem k obecné platnosti věty. Tak je tomu na př.
ve větě Vláda prohlásila, že neodstoupí jakoukoli část státního
územÍ. Tu je zřejmě důraz mnohem spíše na té okolnosti, že ze
státního území nebude odstoupena část velká ani malá, prů-
myslová ani zemědělská, závaŽir1áani bezvýznamná atd., než na té,
že nebude odstoupena prostě žádná ze všech částí státního území.
Z toho je patrno; že k užití zájmen řady kterýkoli (jakýkoli)
tu vedou jen zvláštní významové zřetele, a že věty tohoto typu,
OIStaJtněvcelku vlZácné,nelze dos.ti dobře postavit na roveň ostat-
ním záporným větám obecné platnosti.

Ty české záporové věty, jimž opravdu 'nesporně přísluší
obecná platnost a jež tuto obecnou platnost také i svou formou
chtějí zdůrazniti, potřebují proto nutně jiného zájmenného typu,
a to takového, který by - podobně jako anglický typ any - při-
hlížel k všeobecnosti děje nebo 'Stavu výrokem vyjádřeného. Zá-
jmena takového typu najdeme v češtině jen ve výrazech všechen/
každý, všecko, všude atd. A vskutku se také vyskytují české do-
klady záporných vět obecné platnosti, jež tato zájmena obsahují,
na př. Teď to všude neklape, Všechna ohlášená představení se pro
úi'ední zákaz nekonají atp. (Viz o nich \" našem článku o porušo-
vání záporové shody, srovn. zde pozn. H.) Ale věty tohoto typu
jednak představují jen zvláštní drtili pojetí obecného záporu, a to
t. zv. zápor všeobecnostní (viz o něm výše v kapitole IV.), který
je v jazycích spíše výjimkou než pravidlem, jednak je uplatňování
tohoto typu záporových vět vázáno na jisté podmínky větného
důrazu (a intonace). Nešetření těchto podmínek vede ke kolisi
tohoto všeobecnostního záporu se záporem pouze částečným. (Viz
náš shora uvedený článek, kde je též zaujato stanovisko k Tráv-
níčkově thesi, týkající se této kolise.) Tato okoľhost znesnadňuje
důsledné uplatňování tohoto typu obecně záporných vět v češtině.

Tak nás naše zkoumání přivedlo k závěru, že nová čeština
nemá zájmen toho typu, který by se jí hodil pro použití v zápo-
rových větách typu výlučnostního, t. j. zájmen, která by přihlí-
žela k všeobecnosti děje nebo stavu vyjádřeného výrokem a která
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by přitom vyjadřovala tuto všeobecnost takovým způsobem poten-
ciálníri)" jako to činí anglické any. Je zajímavé, že,se čeština v prů-
běhu svéhůvývoje pOkoušela taková zájmena si vytvořit - nej-
známější z takových pokusů byl případ zájmena žádný, jehož
pr-vní význam byl "desideratus, optatus, quilibet." (Srovnej Ge-
bauer, Skladba str. 661.) Nicméně tento pokus se skončil jiným
výsledkem, než byl jeho původní cíl. Jaké důvody to způsobily,
pokusÚDe se ukázat dále.

Závěrem shrnujeme: Přehlídka českých výrazů zájmenných
nás poučila o tom, že češtině opravdu chybí zevšeobecňovací zá-
jmena toho typu. kterého je třeba, aby bY'lodos,aženo uspolroj ivého
popření v záporných větách obecné platnosti, bylo-li určitého slo-
vesa použito v tvaru záporném. Za daných okolností pak v češtině
vskutku nezbývá než použíti zevšeobecňovacích výrazů záporných,
t. j. řady nikdo, nic atd., jejichž obeooost je dostatečnou zárukou,
že popření v dané větě je provedeno uspokojivě, t. j. bez risika
možných výjimek (zcela tak, jako,v anglických záJporných větách
typu any). Z toho však vyplývá několik zajímavých důsledků.
O těch v kapitole příští.
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VI.
OBECNY ZÁPOR A STAVBA V:ETY ANGLICKÉ· A CESKÉ

Poznali jsme, že se nové češtině nedostává kladných zevše-
obecňujících zájmen typu any, takže nezbývá než sáhnouti po ze-
všeobecňujících výrazech záporných, J. nikdo, nic atp. To ovšem
vede k hromadění záporu v češtině, jež způsobilo již tolik nesnází
všem, kdo se pokoušeli o jeho vyJSvětlení (viz kapitolu I. a II.).
A přece by se čeština tomuto hromadění záporu mohla i při ne-
dostatku kladných zevšeobecňujících zájmen velmi snadno vy-
hnouti: stačilo by prostě místo záporového tvaru slovesa výroko~
vého použít tvaru· kladného a problém dvou domněle se rušících
záporů by byl hladce odstraněn. Konkretně řečeno, místo Nikdo
to neví by mohlo češtině dostačit znění *Nikdo to ví, místo Ne-
máme pro vás nic by se snad čeština mohla spokojit se zněním
*Máme pro vás nic atd. Byl by to týž způsob vyjadřování, který
jsme poznali v angličtině jako zápor prostý (na rozdíl od důsled-
ného, obsahujícího zájmena typu a.ny,. o rozdílu obou druhů po-
pření jsme tu mluvili v kapitole liL) ; navrhovaná česká znění
hořejších vět by se úplně shodovala s anglickými větami Nobody
knows it, We have nothing for you. V jiných jazycích, na př.
v němčině, je tento způsob obecného záporu ostatně jedině možný
(Niemand weiss es, Wir haben nichts fiir Sie).

A tu se dostáváme k nejpozoruhodnější věci, kterou můžeme
vůbec u českého záporu zjistit. Nikdo z těch, kdo se dosud českým
záporem zabývali, si neuvědomil všech důsledků zajímavé skuteč-
nosti, s jakou soustavností, ba až tvrdošíjností, zezápórňuje češ-
tina právě výrokové sloveso. Tato důslednost vede ke dvěma zají-
mavým zjevům. O prvém z nich jsme se již zmínili. Je to nepří-
tomnost obecně záporných vět typu *Nikdo ví. S druhým zjevem
se setkáváme ve větách vyjadřujících tvrzení se záporem částeč-
ným. V těchto větách jazyky častěji popírají výraz vyja~řujlcí
všeobecnost, ale tak, že výsledkem není protiklad kontrární,
ný1bržkO'll1Jradiktorický (ua př. ka.ždý - ne každý, všude - ne
všude), při čemž výrokové sloveso v těch jazycích zůstává v téže
podobě jako ve větách kladných. Tak na př. v angličtině běžnou
formou vět záporných o platnosti částečné je podoba Not every-
body knows, Not all that is true. (Vedle toho ovšem často je
možno najít zápor u slovesa: All is not gold that glitters.) V nové
češtině naproti tomu najdeme takové věty skoro bez výjimky jen
v podobě Každý neví, To všecko není pravda s větným důrazem
(a často i melodickým vrcholem) na určitých slovesech neví, není.
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Forma Ne každý ví, Ne všecko je pravda, běžná v jazyce spisov-
ném v době starší, pociťuje se v češtině nové jako knižní archais-
mus. (O záporných větách částečné platnosti v češtině a v anglič-
tině viz též v pojednáních Mathesiusově a našem, srovn. zde
pozn.14). Oba tyto zjevy ukazují, jak siIná je vUlOvéčeštině snaha,
vyjadřovat zápor právě na tvaru výrokového solvesa. Tato snaha
má jistě nějaké hlubší důvody v jazykové struktuře češtiny; po-
drobněji se k ní vrátlme později.

Na stopu vysvětlení, proč české sloveso v takových případech
lpí ua záporném tvaru, ná:s uvede těch několik málo zcela výji-
mečných ,příkladů, kdev češtině D;ajdeme ve větě pospolu záporný
výraz zevšeobecňující a kladný tvar výrokového slovesa. Nej-
známnější místo toho typu je jistě MáJchovodvojverší z Máje:

A než se příští skončí den,
V to pusté nic jsem uveden. - - -

V beletrii bychom ovšem nalezli i jiná místa podobného rázu:
Ze všech koutů se na něho šklebilo výsměšné nic (z detektivní
prózy); Puškin viděl, že děkabristické povstání je založeno na
ničem (z vědecké debaty). Vzpomeňme i na odpověď, kterou dává
v Odysseji Polyfém svým druhtun na otázku, kdo mu vyrazil oko:
To mi udělal "Nikdo"!

Těchto několik příkladů mluví jasnou řečí. Zevšeobecňující
záporné výrazy nic, nikdo nejsou v nich absolutním popřením
kladných skutečností, nýbrž kladením skutečností záporných. Nic
v prvých dvou dokladech znamená nicotu, prázdnotu (u Máchy
pojem téměř filosofický), v třetím dokladu asi tolik, co zdaleka
nedostačující základ. Ze tyto výrazy něco opravdu kladou, je vidět
i z toho, že tato kladená věc se může rozvíjet různými přívlastky
(pusté nic, výsměšné nic). - Ctvrtý doklad je ovšem poněkud
odlišný; výraz Nikdo v něm znamená skutečně existující osobu,
která si lstivě dala klamné jméno. I tu však výraz Nikdo znamená
kladení jisté skutečnosti, nikoli popírání. Důvodem toho, že ve
všech uvedených dokladech tyto záporné zevšeobecňujkí výrazy
chápeme jako kladení jisté skutečnosti, je právě kladný tvar vý-
rokového slovesa. Ten naprosto zřejmě svědčí o skutečné existenci
toho děje nebo stavu, který je výrokovým slovesem vyjadřován,
a tato skutečná existence děje nebo stavu je možná jen tehdy,
jsou-li něčím reálně existujícím i ostatní pojmy, s nimiž on.en děj
nebo stav souvisí. Oč jde, uvědomíme si ještě zřetelněji, posta-
víme-li si proti' našim čtyřem hořejším dokladÚm věty, které
z nich vzniknou, nahradíme-li kladné vf7rokové sloveso slovesem
záporným:

Jsem uveden v nic - Nejsem uveden v nic.
Nic se na něho šklebilo - Nic se na něho nešklebilo.
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Povstání bylo založeno na ničem - Povstání nebylo založeno
na ničem. ~

"Nikdo" mi to udělal - Nikdo mi to neudělal.
(V třetím dokladu ovšem výraz nebylo nesmí mít větný dů-

raz - pak by šlo o větu zcela jiného záporového typu, totiž o ja-
kousi obdobu záporu částečného.)

V prvých členech takových větný,ch dvojic jde zřejmě o kla-
dení jistého děje nebo vztahu (tedy o uvedení, šklebení atd.),
v druhých členech naopak o popření téhož děje nebo vztahu (tedy
o neuvedení, nešklebení atd.). Z toho Pak nutně logicky vyplývá,
že ty pojmy, z nichž nějaký děj vychází nebo k nimž směřuje
nebo prostřednictvím jichž se uskutečňuje, jsou v prvých členech
našich dvojic něčím reálněLexistujícím nebo alespoň něčím, co je
kladeno tak, jako by to reálně existovalo, něčím, co má - lze-li
to tak nazvat - hypostasovanou existenci. Naopak v druhých
členech našich dvojic vyplývá ze záporného výroku automaticky
i popření existence těch pojmů, z nichž děj vychází, k nimž smě-
řuje nebo kterými prochází.

Důležitým poznatkem, který jsme z hořejších dokladů zí'skali,
je ta skutečnost, že kladný tvar českého výrokového slovesa vy-
jadřuje .přítomnost jistého děje nebo stavu tak výrazně, že ani
přítomnost záporných zevšeobecňujících výrazů ve větě, kde je
výrokem, nedovede tuto výraznost oslabit nebo dokonce neutrali-
so,vat - právě naopak, vědomí přítomnosti děje nebo stavu je
ve výrokovém slovese tak mocné, že hypostasuje význam zápor-
ných zevšeobecňujících výrazů, t. j. že jejich význam, označující
původně neexistenci, tedy něco neskutečného, přehodnotí tak, že
v dané větě znamená existenci něčeho, s čím se v dané situaci
počítá jako s něčím reálným, i když je to pojem, jehož znaky
jsou záporné.17 V jazycích, jimž je běžný obecně záporný typ

17 Stojí za povšimnutí, že obdobné silné dějovosti výrokového slovesa
v litevštině si byl vědom už Aug. Schleicher (Lit~uische Grammatik, Prag
1856, str. 326), když zdůraznil, že ve větě, j. aš nieko ne matau (nihil video)
nelze při objektu nihil mluvit o kladném vidění, nýbrž jen o nevidění.
Nicméně, jak správně připomíná F. Miklosich (Die Negation in den sla-
vischen Sprachen, Denkschriften víd. akad., tř. fil.-hist. XVIlI/1869,
str. 335 n., viz zvl. str. 360), je toto Schleicherovo tvrzení příliš obecné.
Podle Miklosiche, který aplikuje Schleicherovy poznatky na jazyky slo-
vanské, platí Sch-ova these jen v těch jazycích, kde byla vytvořena slova
typu nihto, ničLto, a to ještě jen tam, kde se tato slova chápou kladně
(ničLto podle M-e není zápor k čLtO, nýbrž "das Nichts"). Proto se prý
záporka ni- omezuje na toto slovo a výrokové sloveso potřebuje popření
vlastního (záporkou ne-). Z toho, co jsme tu uvedli VÝše,plyne ovšem, že
ani M-ovo řešení, spojující jinak bystré pozorování s logickou důkladností,
není vyhovující, alespoň ne pro poměry české. Výrazy typu nikdo, nic
mohou, ba musí být jistě chápány kladně, ale jen tam, kde výrokové
sloveso je kladné. Je-li výrokové sloveso záporné, je i význam výrazů,
j. nikdo, nic záporný. V takových případech arci nelze o hypostasi mluvit;
tu jde prostě o formální jev záporové shody, jak jej popsal V. Mathesius
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Nemo scit, bychom doklady tohoto druhu nenalezli, a tak ovšem
i nové angličtině jsou cizÍ. Probíráme-li se vyjadřovacími mož-
nostmi angličtiny,;.vidíme jasně, že věty, jako.1 am introduced
into nothing, Nothing grinned at him, The revolt was founded on
nothing, Nobody did that to me - a vúbec všechny vazby typu
Nobody knows - mohou vyjadřovat jen záporný smysl větný,
nikoli význam kladný, jinými slovy, že je múžeme významově
-ztotožnit jen s druhými členy našich větných dvojic, nikoli s členy
prvými. Chceme-li v angličtině vyjádřit to, co označují prvé členy
našich dvojic, musíme místo zevšeobecňujícího výrazu nothing
a pod. zvoliti výraz jiný, obyčejně odvOlzený, na př. nothing-
ness.18 Toto ;poznání má však jeden velmi závažný dúsledek.

Jako jsme u kladného výrokového slovesa ve větách českých
konstatovali mocné vědomí přítomnosti jistého stavu nebo děje,
tak naopak u kladného výrokového slovesa anglického jsme nu-
ceni dúsledně konstatovat velmichabé vědomí této přítomnosti.
Jsme jistě oprávněni k tomuto úsudku, neboť záporný zevšeobec-
ňující výraz typu nothing se nejen nikdy nepodrobí přehodnocu-
jící síle kladného slOlV€Savýrokového, jako se mu podrobují -
obrazně řečeno - české výrazy zevšeobecňující typu nic, ale 'lill-
opak sám vždy svou záporností dodává tomuto formálně kladnému
výrokovému slovesu významu zcela nepochybně záporného. Z této
skutečnosti jasně vyplývá, že vědomí dějovosti je u anglického
výrokového slovesa velmi slabé. Múžeme jít ještě dále a říci, že
anglické výrokové sloveso se dokonce projevuje samo o sobě jako
neutrální, pokud jde o jeho kladnost nebo zápornost - těchto
hodnot nabývá teprve ve větné souvislosti podle toho, vyskytuje-li
se ve větném spojení nějaký zezáporňujíd výraz či nikoliv. Na-

(viz zde pozn. 4). - Proti našim výkladům by bylo možno namítnout, že
máchovské nic, vyjadřující pojem téměř filosofický, je hypostasováno už svou
stránkou významovou, takže hypostasi nelze vykládat účinkem vlivu výroko-
vého slovesa. Na to lze odpovědět, že s takovýmto výkladem nevystačíme pro
druhý a třetí z našich dokladů (čtvrtý stojí svým zvláštním rázem poněkud
stranou), ani pro nečetné sice, ale nikoli ojedinělé doklady, které lze slyšet
v denním hovoru (na př.: Co je tohle? To je nic, já potřebuju pořádnou věc).
- Ale i v tom případě, že námitka je pro doklad z Máchy oprávněná, nic
to nemění na správnosti naší základní these o mocném vědomí pÍ'Ítomnosti
děje nebo stavu v českém výrokovém slovese. Je-li totiž pojem nic něčím, co
klade (nikoli popírá), musí se to v stavbě věty projevit i na v~'rokovém slo-
vese, tak citlivém k přítumnosti děje, resp. stavu - stane se to tím, že slo-
veso na sebe vezme tvar kladný.

18 Jen v jazyce psaném, kter~' má své z.•..láštní zákony (yiz naše po-
jednání Psan~' jazyk a pravopis, vyšlé v sborníku Čtení o jazyce a poesii,
vyd. Družstevní práce v Praze 1942), by postačilo užít v~'razu Nothing
(s velkým N), které naznačuje zosobnění, jež \' sobě hypostasi zahrnuje.
Jazyku mluvenému je ovšem tento prostředek zcela cizí. - Jindy se výraz
typu no přizpůsobí jinak než derivací. Připomeňme si známou školskou anek-
dotu o Mr Nobody, který je v:inen vší neplechou ve třídě. Bez slůvka Mr je
tato anekdota v angličtině nemožná.
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proti tomu české výrokové sloveso se nám jeví samo o sobě buď
jako vyhraněně kladné nebo jako vyhraněně záporné a nepodléhá
po té stránce vlivu větné souvislosti, do níž je začleněno.

Tuto svoji thesi můžeme podepříti několika dalšími důvody;
jež čerpáme jednak z povahy českých a anglických záporných
tvarů samotných, jednak z toho, co víme o povaze věty v anglič-
tině. Pok.ud jde o záporné výrazy samotné, je v češtině zcela. ne-
pochybné, že zá,porkane- sr9Stla se slovesným základem tak, jako
s ním srostly slovesné předpony, a tvoří tedy neoddělitelnou sou-
část slovesného tvaru. O tom svědčí již fakta přízvuková - zá-
porka ne- má vždy přízvuk, který se s ní nikdy nepřenáší na další
slabiku slovesnou. Spojení záporky ne- s českým slovesem je na
př. mnohem pevnější než spojení záporného nicht se slovesem
německým, neboť nicht se vÍlči svému slovesu chová jako odluči-
telná předpona (srovnej nicht machen - zumachen, ich mache
nicht - ich mache zu, ich habe es nicht gemacht - ich habe es
zugemacht atp.). - Za povšimnutí stojí i to, že česká záporka ne-
se shoduje s českými slabičnými předponami u sloves i v tom, že
dvojslabičné infÍnitivy na -áti, jež jako samostatné mají kmeno-
vou samohlásku dlouhou, stojí po záporce ne- (-stejně jako po sla-
bičných slovesných předponách) s kmenovou samohláskou zkrá-
cenou· (sroynej dáti - vydati, nedati; lháti - přelhati, nelhati
a pod.).

Naopak u anglických slovesných výrazÍl samotných nejen po-
strádáme takových zjevů, na jaké jsme právě poukázali v češtině,
ale dokonce pozorujeme, že záporová složka jejich významu -
a to i tam, kde je zápor přímo vyjádřen, nejen, kde pouze vyplývá
z větné souvislosti - se stále více osamostatňuje ve výraz nezá-
vislý. Tak je tomu u všech sloves, která tvoří zápor pomocným
do not, a těch je veliká většina. Jen slovesa be, have, shall/will,
can, 'nmy, must a ought tvoří zápor výrazem not, jehož spojení
se slovesným tvarem určitým je pevnější než spojení pomocného
slovesa do not se slovesem významovým, ale jejž nicméně stále
poznáváme jako slovní výraz samostatný (o tom svědčí ta okol-
nost, že se ho užívá i píi popírání jiných druhů slov, zvláště pří-
davných jmen a příslovcí, a to v slovosledném postavení jiném,
než je obvyklé u sloves). V řeči hovorové se ovšem not oslabuje
v n't a přimyká k slovesnému tvaru úžeji než v jazyce spisovném
(srovnej výrazy aren't, haven't, can't, mustn't atd.). Tu však jde
o zjevy, které. jsou způsobeny tempem řeči a které také vědomí
mluvčích s tempem jako jejich příčinou spojuje, stejně jako jiné
zdán!l:ivé"lSrŮSlty"slov, j. ['ve - Z have, you're - you are; jako
"normální" stav existuje ve vědomí mluvčích not jako slovní jed-
notka samostatná, stejně jako slovesné tvary have, are a pod. se
poznávají i ve stažené podobě jako slovní jednotky, které vÚČi
zájmenům Z, you atd. uchovávají svou samostatnost. MÍlžeme
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tedy právem míti zaf;to,'\že i tam, kde je při anglickém slovese
zápor vyjádřen přímo, je slovesný tvar sám neutrální, pokud jde
o kladnost nebo zápornost, a že mu zápornost propůjčuje teprve
jiný, samostatný výraz v dané větě.

Ale i to, co víme o větné stavbě v češtině a v angličtině, svědčí
pro naši thesi. V. Mathesius ve svých výkladech o vědeckém roz-
boru nové angličtiny19 opětovné zdůrazňoval, že plný význam
anglických slov se objeví teprve z celku, jehož tato slova jsou
částí, t. j. z větné souvislosti, kdežto v češtině zpravidla každé
důležitější slovo už svým tvarem ukazuje, jak(}Umá ve větě úlohu.
V češtině jsou naprosto nemožné takové případy, že by totéž slovo
v různých větných souvislostech mohlo být jednou podstatným
jinénem, po druhé jménem přídavným a po třetí slovesem. Tak
je tomu na př. u anglického slova love, které může znamenat
lásku (He does not feel any love for her), milostný (It was an

- earnest love affair) a milovati (They love each other dearly).
Je třeba zdůrazniti, že v angličtině nejsou takové případy nijak
ojedinělé, naopak zcela běžné (viz Mathesiusovu příručku na str.
80 a dalších; nejlIlověji se věci dotýká i O. Vočadlo v pojednání
o polyonymii v angličtině, uvedeném vzadu v bihliografH) ; bylo
by tu možno citovati ne desítky, ale stovky dokladů.

Významová neurčitost osamocených anglických sloves se však
projevuje i jinak. V svém pojednání o některých problémech
soustavného mluvnického rozboru20 zdůrazňuje V. Mathesius, na-
vazuje na pozorování K. F. Sundéna o predikačních kategoriích
a predikačních změnách v angličtině,21 že anglické sloveso pře-
chodné může bez jakékoli formální změny nabýt v jiné větné sou-
vislosti významu nepřechodného (:srov. I read a book - the book
reads welI). Něco takového je u českého slovesa opět věcí ne--
známou. Mathesius z takových zjevů vYV'Oz.ujedů:sledek, že po-
jmový význam llOV'oangIického slovesa je mnohem obecnější a
méně konkretní než v jazycích, kde se rozdíl mezi přechodností
a nepřechodností silně pociťuje (na př. v češtině). Tak v češtině
lze podle Mathesiuse pojmový význam českého slovesa čísti defi-
novati jako slovní výraz činnosti nebo schopnosti záležející v pře-
vádění tištěných nebo psaných znaků v zamýšlená slova nebo v za-
mýšlený význam; naproti tomu novoanglické sloveso to 1'eCld jasně
znamená jen býti v jistém vztahu k této činnosti nebo schop-

19 Mathesiusovy výklady o této věci b~'h' bohužel vydány jen v popu-
larisované podobě, a to v příručce Nebojte se angličtiny! (Praha 1936).
Viz zvl. str. 50 a 54.

20 V. Mathesius: On Some Problems of the Systematic Analysis
of Grammar. TravalLx du Cercle Linguistique de Prague VI/1936,
str. 95-107.

21 K. F. Sundén: Essay 1. The Predicational Categories in English.
Essay II. A Category of Predicational Change in English. Uppsala 1916.
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nosti.22 V souvislosti se všemi těmi zjevy se jistě naše these
o neutráln&-ti anglického slovesa vzhledem k záporu a kladu a
o pevné určenosti českého slovesa vzhledem k těmto kategoriím
jeví ve světle velmi pravděpodobném. _

Konečně se naše these také velmi dobře shoduje se známými
fakty českého a anglického slohu. Je známo, že v češtině hraje
slovesná predikace mnohem významnější úlohu než v angličtině.
Proto není divu, je-Ii sloveso v češtině ve svých znacích a katego-
riích mnohem vyhraněnější· než v angličtině.

O důležitosti, kterou čeština připisuje tomu, aby sloveso bylo
přesně zasazeno buď do zápornosti nebťFdo kladnosti, svědčí ko-
nečně i česká forma záporných vět platnosti částečné. Pro takové
věty má čeština běžnou formu typu Všichni tam nebyli, s větným
důrazem na výrokovém slovese a se záporem u téhož slovesa.
Tento typ vět bývá pokládán za "nelogický", ale - domyslíme-li
věc do důsledků - není tomu tak; zápor se tu totiž nevztahuje
jen na sloveso býti, ale na tvrzení Všichni byli jako jeden celek,
a toto tvmení se konrbradiktoricky popírá. POil1ěvadž pak
jádrem celého sdělení je "nebytí" jisté skupiny lidí na jistém
místě, vyjádří se tato zápomá skutečnost také záporným tvarem
výrokového slovesa. (Srovnej k tomu Toblerův článek Tout ce
qui reluit n'est pas 01', citovaný Jespersenem v jeho monografii
na str. 87.) V nové češtině je tento typ vyjadřování částečného
záporu dnes téměř všeobecný, kdežto v angličtině - jak jsme
již o tom jednou hovořili - je tento typ (AU were not there)
jen jednou ze dvou možností. Možností druhou, neméně častou,
ne-li čaJstější, je typ, v němž se naopak popírá zevšeobecňující
výraz (Not aU were there). Tyto zjevy opět ukazují, že anglické
sloveso má ke kladnosti nebo k zápornosti mnohem nezávislejší
vztah než sloveso české.

22 Podobné vývody bylo by lze čerpati ze skutečností, týkajících se
slovesného vidu; tak angl. to see může mít vidový význam buď perfektivní
(spat řití) nebo imperfekti:vní (cidětí) podle znění kontextu.
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VII.

NEKOLIK POZNAMEK O HISTORII OBECNEHO ZApORU
V ANGLICTINE A V CEŠTINĚ

KO'nečně je třeba ještě alespoň několika slov k problému
historického vývoje, kterým se dospělo k stavu, jaký vidíme dnes
v nové angličtině a češtině. Podrobné probádání této otázky -
zvláště pro angličtinu - bude ovšem třeba založit na průzkumu
bohatšího materiálu, a ten v mezích této práce nebylo z technic-
kých důvodů možno provésti. Nicméně některé meznÍl{y cesty,
po které se historický vývoj bral, můžeme bezpečně konstatovati
již dnes. Je obecně známo, že stará angličtina - alespoň v pa-
mátkách prozaických - v obecně záporných tvrzeních velmi často
sahala nejen k zezáporňování určitého slovesa, ale i k zezáporňo~
vání zevšeobecňujících výmz.ů (viz typický příklad Nán monn
nyste nán pi!J1gnikdo nic nevěděl). Jisté je však také, že již doba
sta. znala používání zájmena reni'3, po pří'padě méni3 v tako-
vých větách; v jakém rozsahu a jak jich v těchto větách bylo po-
užíváno, bude ovšem ještě potřeba podrobněji vyzkoumat na zá-
kladě textů. Pozoruhodné je hlavně to, co konstatuje Eugen Ein~
enkel v svém Známém obsáhlém pojednání o anglických neurči-
tých zájmenech (Das altenglische Indefinitum, Anglia XXVI,
1903, str. 461n., hl. str. 550n.) O'sta. reni3. Podle jeho pozorování
řídí se používání reni3 v .poměru k sum už v sta. v podstatě týmiž
pravidly, která je možno konstatO'vat mezi jejich moderními pro-o
tějškyany a sO'Ine v angličtině dnešní. Zájmena mni::;se používá
jednak ve v)rznamu jakýkoli (tak i v kladných větách), jednak
ve významu nějaký, a to - v tomto druhém významu - v těch
větách, v nichž jde o smysl záporný, o skutečnou otázku (t. j.
taJkovou, při níž není kvalita odpovědi předvídána) nebo konečně
o vyjádření podmínky (a to opět takové podmínky, jejíž splnění
je opravdu nejisté). V ostatních případech stojí v sta. sum.
Z tohoto výčtu významů a způsobů, jimiž se používá sta. reni3,
se zdá zřejmé, že významový V}'voj tohoto zájmena od původ-
ního významu "unicus" k pozdějšímu "quilibet" se patrně udál
již v době předhistorické. Bud' jak buď, jisto je, že zájmeno any
z reni3 vzniklé (a ovšem taJké výrazy časem z any odvozené) byly
v jazyce pO'hotO'vě,aby jich mohlo být použito, až nastane vhodná
doba. Bude úkolem !podrohného textového prúzkumu, zjistit, zdali'
již v \Sta. byl vyvinut protiklad - třeba při dvojím nebo vícerém
záporu - typÚ Nán monn nyste nán ping - Nán monn nyste
méni3 ping-. Zběžný dojem získaný čtenářskou zkušeností zdá se

57'



svědčit o tom, že tomu tak skutečně bylo. Doba plného uplatněru
pro zájmeno aJZY a jeho složeniny ovšem nadešla tehdy, když
v anglických obecně záporných tvrzeních začal zápor dvojí (po
případě i vícerý) ustupovat záporu jednoduchémQ~ Bude třeba
ještě podrobného zkoumání, aby bylo bezpečně zjištěno, kdy a
\' jakém časovém postupu se tak stalo. W. Horn (Palaestra 147,
I, str. 9) praví jen všeobecně, že již na počátku 17. století je
vícerý zá'Por v aIllgličtině řídký. Hornova žákyně M. Knorrková
prozkoumala v svém pojednání o vlivu racionalismu na vývoj
spisovné angličtiny23 hodně podrobně. poesii i prózu rané nové
angličtiny, ale jen potud, pokud šlo o dvojí zápor způsobený po-
užitím záporných příslovcí a spojek neither, never, nor, no, not.
Její materiál svědčí o tmn, že Hornovo časové vymezení je
správné; v řeči vzděianých vrstev (i hovorové, nejen spisovné)
mizejí poslední doklady dvojitého (resp. vícerého) záporu s kon-
cem 17. století; pokud se vyskytují později, jde v literatuře zpra-
vidla o slohový prostředek, jenž má přispět k charakteristice
mluvy nižších vrstev.

Výsledky práce M. Knorrkové nám mohou také pomoci při
řešení ještě jedné důležité otázky; totiž zdali k vymizení dvojího,
resp. vícerého záporu v obecně záporných anglických tvrzeruch
došlo pod vlivem působení1ogisujících gramatiků. Horn sám v po-
jednání, které jsme tu před okamžikem citovali, uvádí se zřej-
mým souhlasem mínění několika učenců, kteří j soů přesvědčeni,'
že mizení dvojího záporu v angličtině (a v němčině) je důsledek
latinského školení (viz str. 10; tak učí pro němčinu m. j. hlavně
Behaghel, pro angličtinu Sweet a Matzner v svých mluvnicích;
vliv latiny tu do jisté míry připouští i Jespersen v své známé
monografii o záporu). Vlivem latiny se ovšem míní ani ne tak
přímý vliv laJinské praxe, jako spíše vliv latinisujících· jazy-
kových thooretiků. Knorrková v své monografii, o níž jsme
zde hovo,řili, zkoumá vliv racioillalistických činitelů na anglič-
tirru, a studuje jej na několiJ,ca syntaldických zjevech v prů-
běhu 17. a 18. století, m. j. také na dvojitém záporu (ovšem
s oním omezením, o kterém jsme se tu výše zmínili). Dochází
k pozoruhodnému závěru: Přímý zásah gramatiků neměl podle
ní vlivu na mizení dvojího záporu v angličtině (str. 31), a to
prostě proto, že si gramatikové počínají dvojitého záporu všímat
a jej zakazovat teprve v době, kdy už v spisovém jazyce vymizel
úplně a v jazycehovorovém z velké části. Na druhé straně však
souvisí mizeru dvojího záporu - jako i jiné změny v anglickém
jazykovém vývoji - s nepopiratelnou tendencí učinit jazyk racio-
nalističtějším, tendencí, která se'v ~měch dvou stoletích zřetelně

23 M. Knorrek: Der EinfluB des Rationalismus auf die englische
Schriftsprache. Breslau 1938.
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projevuje. Cílem všech změn, které Knorrková zaznamenává, je
podle ní snaha o snadné a rychlé porozumění posluchacovo, jež
má být. zaručeno prostředky co nejúspornějšími podle příkazu
rozumu, účelnosti, jasnosti, řádu a pravidelnosti (str. 120),24

S výsledky. práce Knorrkové lze jistě vyslovit zásadní sou-
hlas, ač ovšem bude třeba její údaje doplnit daty týkajícími se
mizení obecně záporných tvrzení v angličtině vůbec, nikoli jen
těch typů, které sama prozkoumala. Avšak i potom, budou-li vý':'
sledky její práce plně potvrzeny, jedna věc zustane nesporná:
vliv racionalismu na syntaktickou stavbu angličtiny se v této věci
mohl takzí-ejmě projevit právě jen proto, že soustava anglických
neurčitých zájmen, jak jsme v své práci dovodili podrobně v kapi-
tole IV., umožnila nezbytně nutné předpoklady pro to, aby se
tento vliv vůbec mohl uplatn~t. Ze toto naše mínění je sprlivné,
ukazuje přesvědčivě a zajímavě právě srovnáni s češtinou.

Není pochyby o tom, že čeština prošla také obdobím vývoje,
kdy na ni racionalismus citelně působil. Mohlo by se tu sice na-
mítnout, že vliv radonalismu v češtině bylo poznání slabší, než
tomu bylo v Anglii. Ale i když platnost této námitky uznáme,
je třeba na druhé straně uvážit, že v češtině byly naopak leckteré
okolnosti, které racionalismu jeho působení umožňovaly a jichž
na půdě Anglie nebylo. Vliv racionalismu na češtinu se totiž
uplatnil v době, kdy byly v češtině znovu vytvářeny její normy
a znovu budována soustava jejího spisovného jazyka. Nelze jistě
rozumně pochybovat, že· v takovýchto obdobkh bývá pro nej-
různější novátorské pokusy půda mn9hem příznivější než v jazy-
cích, ve kterých se vlivem delší souvislé literární tradice, vnějšími
zásahy nepřerušené a nenarušené, mohly vyvinout a upevnit jisté
spisovné normy gramatické, hlavně syntaktické. Konečně je třeba
ještě uvážit, že možnost racionalisujícího zásahu do vývoje spi-
sovné češtiny byla tím více nasnadě, že hlavním tvurcem a kodifi-
kátorem nové spisovné normy byl typicky racionalistický učenec
- a přes to přese všecko se nestal ani··pouhý pokus o racionali-
sační zásah, pokud se této věci týče. Proč se tak nestalo, vyplývá
jasně z toho, co jsme podrobně pověděli v kapitole V. - pro
takový zásah nebyly nutné předpoklady v české jazykové sou-
stavě, přesněji řečeno, v soustavě českých neurčitých zájmen. Byla
tedy i při přejímání nebo odmítání racionalistických a racionali-
sujících vlivů beze vší pochyby jazyková struktura, na kterou

24 O tom, že tyto racionalisující tendence - ovšem v tom vymezení,
jaké tu bylo konstatováno - opravdu hrál)T vi'znamnou úlohu ve vývoji
spisovné angličtiny, svědčí nepřímo i časté hromadění záporu v londýnském
Cockney. Toto nářečí, vcelku nedotčené racionalisujícími vlivy, oplývá
expresivními prostředky, jichž mluvčí často používají ve vědomé reakci
proti střízlivosti a racionálnosti jazyka spisovného.
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tento vli\, působil, činitelem neméně důležitým, než byl onen racio-
nalisujíci vliv sám.

Je vůbec zajímavé, že vývoj v češtině postupuje směrem
právě opačným, než by směrnice logisujících gramatiků vYžada-
valy. Typy Každý neví a Nikdo ví, dasvědčené pro iStarau češtinu,
ustoupily časem zcela typu Nikdo neví. Pozoruhodný je zvláště.
typ Nikdo ví. Je velmi pravděpodobné, že sama existence tohoto
typu (a ne-li ona, tedy alespoň dačasné udržení tohoto typU) má,
příčinu v silném vlivu latiny.25 Typ ten však neměl v češtině
dlouhého. života; musil zaniknouti proto, že odporaval obecné
snaze češtiny, aby významavá neexistence děje nebo. stavu byla
shodně. vyjádřena záparným tvarem výrokového. slavesa. Typ,
Každý neví žije vlastně dodnes, byť ve velmi skrovném razsahu,.
ale jen jako zápor všeobecnostmí ('Vizzde pozn. 14 v kap. IV.).
- Převládajícím typem abecnéha záporu stal se v češtině typ
výlučnostní Nikdo neví. Tento typ převládl zřejmě prato, že -
vzhledem k situaci v českém systému zájmen neurčitých - žád:lý
jiný typ se nehodil k záparu obecné platnosti tak dobře, jako on.
Svým záporem u slavesa vyjadřaval uspokajivě významavou ne-
existenci daného děje nebo. stavu a svým zevšeobecňujícím zápor-
ným výrazem beze zbytku popíral sauhrn všech jednotlivých pří-
padů, které obecné tvrzení zahrnovalo. Tak z důvodů původně
významových došlo k uskutečnění toho. formálního. zjevu, jejž,
Mathesius nazývá záparovou shodou (viz kapitolu 111.). Tím se·
v češtině vyvinula zajímavá situace. Ceština se totiž po jistou
dobu snažila vytvořit si zevšeobecňující zájmeno takového typu,
jako je anglické any. Staré nedůrazné výrazy typu kto, co, jaký
(viz ještě novočes.Nemám co.říci a pod.) se k tomuto. úkolu dobře,
'neh<Jdily, p()ll1ěvadžjich by;la možno užít jakožto přík1()1l1ekjen
v jistých slovosledných situacích. Proto pokud se v této fu'likci
objevily, 'předrážela se před ně s.pojka i, k níž se přimykaly jako
příklanky (tedy kto > ikto atd.) V době, kdy se v češ,tmě začala
projevovat zápo,ravá shoda, přecházela spojka i v odpoiVída-·
jící záporné ni, a to se dálo i v zájmenech ty'pu ikto; z ně-
hož se tak vy;vinO'Valytvary typu nikto. Tak se čeština zbavlli-a.
prvé možnosti vytvořit si zájmena typu any. Druhý pokus o vy-
tvoření takového zájmena byl učiněn, jak jsme již výše naznačili,..
s výrazem žádný (původně "optatus", "desideratus", "quilibet").
Po zpavšechnělní záporové shody v češtině stál ovšem výraz žádný"
jakožto výraz kladný, v ostrém protikladu proti běžnému způ-

25 Svědčí o tom doklady, jež na tento typ uvádí Gebaeur v pojednání
O negaci. Z celkového počtu 17 je jich 15 z památek, jež jsou buď překlady
z latiny nebo alespoň byly vytvořeny podle latinských předloh j ze zbýva-
jících dvou dokladů jeden je z díla, u něhož se možnost latinské předlohy'
alespoň připouští (z Nové rady, srov. Jakubec, Děj. lit. čes. I, str. 254,262)".
druhý pak z Tkadlečka, který měl předlohu německou.
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.sobu, jímž byl ol;:!~~nýzápor vyjadřován. Stalo se, co se stát mu-
'silo. - výraz,žád#Y/Iiodlehl přesile, a to tak, že jeho význam byl
přehodnocen: počal se pociťo.vat jako. záporný, čímž se přiřadil
k záporným výrazům zevšeobecňujícím (srovnej Gebauer, Skladba
,str. 661), a tak i on se od té doby účastní záporové shody, přestože
mu dnes zpravidla chybí jinak obvyklá záporová předpona ni-.26
Je pocho.pitelné, že na vývoji takto chápaném (jejž bude ovšem
třeba ještě podr-obným zkoumáním ověřiti) nebyl by mohl vliv
logisujících graři:H:l.t.i~ů,i kdyby tu byl jaký býval, nic změnit.
Neboť ve vývoji jazyka rozho.dujícím činitelem je vždy uspokojení
jeho vlastních vyjadřovacích potřeb, nikoli uspokojení předpisů,
jež mu ukládají logikové i -gramatikové.

Došli jsme ke konci svých úvah. Vybrali jsme si za námět
.svého zkoumání pole velmi úzce vymezené, ale zako, jak doufáme,
pole, v němž se so.ustředí nejdůležitější problémy záporu, které se
v běžném typu jazyků vyskytují.

Rádi bychom ještě zdůraznili, že výsledky, ke kterým jsme tu
dospěli pro angličtinu a češtinu, nelze naprosto generalisovati
v tom smyslu, jako by stav anglický byl typický pro jazyky ana-
]ytické a stav český pro jazyky synthetické. Taková generalisace
je nepřípustná pro.to, že struktura každého jazyka je individuum
sui generis a že síly, jejichž výslednicí je tato struktura, působí
v různých jazycích s rozmanitou intensitou a zaujímají v hierar-
·chii hodnot jednotlivých jazyků leckdy nestejná postavení. Proto
je třeba řešit o.tázku, jaké je místo záporu v jednotlivých jazyko-
vých strukturách, pro každou jazykovou strukturu zvláště
a s bedlivým uvážením všech jemností a typických zvláštností
dané struktury. Při tom leckdy -ostruktuře jazyka hodně prozradí
doklady z mluvy lidové, na kterou nepůsobily tak silně vlivy mi-
mojazykové, jimž spisovné jazyky, alespoň v obdobích své nej-
větší vybroušenosti, dosti často podléhají. Tak je pozoruhodné,
:že latina archaická i poklasická má záporovou shodu v obecně
záporných větách (Miklosich na př. uvádí doklady z Ennia
a Plauta, viz pozn 17), kdežto latině klasické je tato shoda zcela
cizí. Nicméně ani tu nelze tento rozdíl a priori vykládat činiteli
mimojazykovými; definitivní vysvětlení může podat teprve bed-
livý průzkum jazykové struktury latiny spisovné i lidové.27

20 Stojí za zmínku, že si výraz žádný mezi záporn~7Ili výrazr zevše-
obecňujícími vydob;).'lmístQ věru významné. Je známo, že jeden čas vS'r!lz
žádný zatlačil jednoho ze svých starších druhů, totiž v~'raz nikdo, který
si své staré postavení \")'dob~'l znovu až v době obrozenské; v ja~'ce lido-
vém je mocenská oblast výrazu žádný dodnes obsáhlejší než v jazyce spi-
sovném.

27 Souvislost a zá\islost mezi systémem neurčitých zájmen a tvořením
obecného záporu bude mít asi platnost všeobecnou; svědčí o tom m. j. zají-
mavé poznámky V. Skaličky o jak-utštině (v pojednání Bemerkungen ZUl'
Negatíon, Sborník: Matice Slovenskej XVIII, hl. str. 11).
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Zbývá tedy vykonat nesmírně mnoho práce v oblasti proble-
matiky obecného záporu. Snad však přece smíme doufat, že se
nám aleSpoň zčásti podařilo to, co bylo naším hlavním záměrem:
prokázat, že otázky záporu nelze zkoumati samy o sobě, ale jen
v souvislosti s jinými problémy stavby daného jazyka. A snad se
nám také podařil důkaz, jak plodnými se osvědčují i na tomto poli
methody jazykozpytu funkčně strukturálního.
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SUMMARY
UNIVERSAL NEGATION IN ENGLISH AND CZECH.

1. The writer of the present essay tries to throw some light,
on the problems conneeted with sentences expressing negative'
universal propositions in English and Czech (i. e. such propo-
sitions as can be reduced to the logical type SeP, e. g. Nobody
knows, I know nothing, No exceptions areadmitted etc.).

The most remarkable fact about such sentences in Czech is
that they are characterized by what V. Mathesius ,calls negation
concord, i. e. by the presence of the negativing element both in
the veI'lbal predicate aJIld in, the part of the sentence that
gives the proposition its universal character (thus, e. g., Nikdo
neví, lite1"'ally Nohody no.1rknows). English sentences of this
type are, again, characterized by the fact that they may often be
worded in two versions, such as I know nothing - I do not know
anything.

The form of the Czech sentences, often labelled as "illogical",
is referred to fir,st. The most,' important explanatións nf the
double (0.1' muJ:Uple) negatil()n present in it (especially those put
forward by J. Gebauer, J. van Ginneken, O. Jes.persen) are
consi:dered and dismissed as insufficient.

II. The hitherto proposed explanations of the problem suffer
from one 01' more of the following faults: (1) They try to solve
a Iinguistic problem by extra-linguistic means; (2) they usually
make only the linguistic form the starting-point of research and
aim at deciphering the function of the form; (3) they study
negation phenomena by themselves, without any regard to other
components of the given Iinguistic system. The present writer,
on the other hana, wan1:Jsto avoid all these errors and to
approach the salution of the problem from the opposite direction.
Thatis to say, he plans (1) to do with the linguistic means of ex-
pl1an:ationas much as is reasollahlypossible; (2) ll{)ltto neglect the
way of research leading from the linguistic function to the Iin-
guiSltic form; (3) to keep const.antly in mind the connections that
exist between negation phenomena and other component parts
of the given linguistic system, especially the pronouns and verbs.
The logical outcome of these thl'ee principles is the necessity oí
the study of synchronous facts first (later on, oí course, the
historical side of the problem will be considered too), and the use
of the methodof analytical comparison (as opposed to the genetic
comparison) which enables the writer, among other things, to
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compare facts of Modem English and Modern Czech. Due tribute
is paid to the papers of F. 'l'rávníček and V. Mathesius, who were
the precursors af modern linguistic methods in handling the
problem in question - the former was the first· to assume the
functianalist, and the latter the structuralist, ;1ttitude. Mathesius
was the fir,st to coin the term negation concord (see his paper
in Mélanges v. Ginneken) but that term, however appropriate
and practical, is auly descriptive af the facts and c311notclaim
to explain them.

III. If Modem EllgIish and Modern Czech sentences express-
ing universalnega:tive propositions 'are compared, the two
versions ascertainable in EngIish (we may call them conven-
tionally the no-type aud ihe any-type) stand out very clearly.
Strange to say, little attention has been paid so far to the semantic
difference existing between the twa versions. Only O. Jespersell
and I. Poldauf try to do justice to it. The former stamps the any-
type as more collaquial, and the no-type as more literary. To
check the correctness of this distinction, the present writer ana-
lysed the no-types and the any-types found in G. K. Chesterton's
Club of Queer Trades (where descriptive and narrative passages,
representing literary language, are interspersed with colloquial
di1a1ogues), funner in G. B. Shaw's The Three Unpleas.ant Plays
(the text of which is almast excIusively colloquial), aud in J.
BaiIey's mornograph Dr J ohnson and his Circle (consisting, f'Or
by far thegreatest part, af descri,ptive and narrative pa5sages).
The result of the examination corroborates J espersen's distinction
to some eXtent only. The figures arrived at are as follows:

Descriptive passages D i a log u e s
no-type any-type no-type a1~y-type

48 4 68 18
24 3 299 66

297 21 16 5--.---------- ------------
. 369 28 383 89

The figures show that, indeed, in colloquial passages the
any-type asserts itself much more successfully than in descriptive
(and narrative) passages (the ratio being 1: 4,30 as against
1: 13,18) but that even there it is far from being predominant.
The iSty:listicexplana.tion alone, as propased by J espersen, cannot
hold good. To turn from Jespersen to Poldauf, the latter is in-
cIined to beIieve that the use of one af the two types is determined
by considerations of form - the preferred type being that one
which, in a given case, can shift the negation as near the begin-
ning of the sentence as possible. Not even Poldauf, however, can
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give a full explanation pf the facts. There is quite a number ať
cases where both tp,e a'li:Y- and the no-fom are 'equally possible,
and where the cons.idera,tions of form evidently do not come in
(e. g. I don't see any change - I see no change, quoted by Pol-
dauf himself). It appears, therefol'e, that the ultimate distinction
is to be looked for in the semantic field. By a detailed examination
of the types found in Chesterton the present writer concludes that
the no-type represents what may be called simple universaf nega-
tion, whereas the any-type expresses the so-called "consistent
universal negatio:ri", which tries to stress more thoroughIy the
idea that e ach a n d e v e r y oase cOlVeredby the given uni-
vers'3JInegative propo.sition participates in it. It is Ipointed out that
this cO'llception af the meaning of the any-type also helps to ex-
plainthe much-discussed cases of any in the subordinate cJ.ause
dependent {)iI1 the principal sentence whose verb is negatived
(such as, I don't think you can doany.thing). In such cases, that
iJsto say, the subordill'ate clause containing any(-) is, as a whole,
pDlSiltive,and 1ts neg.ation by the preceding princilpal sentence is,
therefore, fel,t as COínsistent.On the other hand, the shifting of
negaJtion iuto the principal sentence and the negativmg af ver-
bum cogitandi point out that the negative olpinion put forward
by,the complex s.entence as a whole Ishould be regardedas the
affair of the person (01' persons) expressed by the subject of
the principal sentence. The semantic element of corusistent nega-
tion becomes ,thus moderated by .the element of respectful re-
serve, and it is ;probable that it is exactly this u'Seful combina-
tion of :semantic elements which makes the use af any(-) in the
above-mentioned cases so widespread and so popular.

IV. As it is clearly the pronoun any (and its compounds)
that is the most essential component part of the NE consistent
universal negation, it is examined by the present writer in some
detail. !ts semantic analysis, as well as its history, as given both
by the New English Dictionary and by W. Horn, are restated and
found to be in complete accol'dance with the meaning of the
examined a.ny-constructions, as it has been established by the ana-
lysis of actual linguistic contexts.

To make the róle aí the pronoun a.n.y in the formation' of
cOiIlsistent universal negation in NE as cleal' as possible (and to
gel; 'a pre-requisite for analogous examination ať :Modem Czech) ,
an attempt is made at delimiting the sphere ať meaning ať the
pronoun any against the spheres of meaning ať other NE
pronouns and some other expres.sions that border on it. The bor-
dering spheres are those oť the indeťinite article a (an), and oť
the following pronouns: e-ver"y, al.!. some,whatever. The delimi.J
tations arrived at are, as a rule, illustrated by textual examples,
and may be summarized as foUows: A implies something oť a,
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fortuitous character, combined with an element of novelty; any,
on the other hand, implies more than a mere fortuitous entity -
it denotes what one might call indifference of individualization
within certain limits. This element of meaning is absent in' a
which, in its turn, has kept something o.f the numerical character
(cf. phl'ases like one at a time etc.).

If contrasted with every, any stresses the fset that the re-
lation indicated by ,the proposition in which any occurs is poten-
tially l'ealizable in one and each of the cases covered by the pro-
position but that actual realization of the,relation wilI take place
in one 01' a few cases only. The pronoun every, on the other hand,
affirms the validity of the aJSISertedrel1atio'llin each aJl1devery
implied case without any such qualification.

The feature of meaning common to all and any is that both
of them refer to universaIity. The difference between them is
that in the former universality is conceived collectively (the idea
of the component individuals being present too, but temporarily
shifted into the background), whereas in the latter - exactly as
in eve't'Y - the conceptionof the individuals composing the uni-
versality stands out (in this case, the idea of the collectiv~ whole,
though undoubtedly present, is not considered eSsential). It should
be added that the idea of the component individuals roay be
weakened still furthel', tiIl it disappears altogether - such is the
case of the pronoun whole.

Czech and other European pupi!s often find it difficult to
distinguish between any and some (both of which correspond to
the Czech nějaký, cf. Máte v Londýně nějaké přátele? - Have
you 31nyfrie-nds in London? beside Mám v Londýně nějaké přátele
-'J have some friends in London). For this reason it is necessary
to discuss the difference at some length though, as a matter of
fact, in the English linguistic consciousness the sphere of mean-
ing belonging to some hardly ever interferes with the any-sphere.
The material examined shows that the basic meaning of some is
mdeterminateness. whereas Czech nějaký expresses inrlefinite-
ness. The difference between the two concepts is that indetermi-
nateness is a positive quality, indefiniteness, however, a negative
one. In both pronouns some of the features of the object to which
they refer aTe unexpres'sed. This may be due ei.ther to the fact
that they are unknown, 01' to the speaker's intention not to
mEffitionthem, for the time being. The difference between some
and nějaký lies in the fact that in the former the consciousness
of the real existence af the denoted object prevails over the
consciousness of the defective knowledge of its feature (irrespect-
ive of whether they concern quality 01' quantity), whereas in ně-
jaký the consciousness af the defectiveknawledge is felt so
:strongly that it shifts the fact af the real existence of the object•
68,
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into thé:;i,background. This is disclosed by such English cases as:
Have yoiI been speakillg to sOJIlebody inside? Here sO'lnebody
cannot be translated by its apparent Czech equivalent někdo, as
the meanirig oť the latter word is too vague, too negative, for the
given case (we definitely know that there is a person inside, only
we do not know any particulars about it) - the nearest Czech
equivalent of sO'lnebody in this case would be ten člověk (that
man, that person) ..

The pronoun whatever differs from any by stressing the
irrelevance oť qualitative distinctiQns existing bet\veen the indi-
viduals referredto rather than the limits within which the irre-
levance extends. The regard for the said limits is, of course, char-
acteristic of the pronoun any, for which, in its turn, the qualit-:-
ativedifferences between the individual cases do not count -
they are simply items which are not subject to quaIitative arta-
lysis.

To ;sum up, the delimitation af the splleresof meanirng be-
longing to the English indefinite article and pronouns has shown
that the English pronouns af the any-type are the only available
and suita;ble groulPoť prooouTI'Sto express in EllgIish, in conj unc-
tian with the negatived prediéate ver.b, consistent universal iIle-
gatian. One rnay say so because they are the only type to cornbine
successfully the two features essential forthis purpose: univer-
sality within certain lirnits and potential realizability of the
aťfirmed relation in all implied individuals. Other pronouns lack
either the former (that is the caseof a( n), serme, whatever), ar
the latter quality (as in every, all).

(lncidentalIy, the pronoun all is responsible for the very few
~asesof what mightbe called summarizing negation. By this is
meant the type af universal negation that stresses the presence
of the negative relation in a II individuals implied, whereas the
other type - much more common in English -, which might be
styled as excIusive negation, stresses the absence of any individual
positive case that might cantradict the asserted universal relation.
As an example of the summarizing negation we give the íollow-
ing sentence: He doesn't conceal his acquaintance with all the
blackest and bloodiest scenes 011 earth. - AII cases of both the
any-,type and oť the n~type belong, af com·se, to the category oť
exclusive negation.)

V. A survey oí Czech indeíinite pronouns corresponding to
the English expressions examined in the preceding passages re-
veals that - with the exception oÍ the pair celý. - všechen (whole
- alI) - the limits bet\veen the sphere.s of meaning oť the Czech
pronouns do not coincide with those oí their English counterparts
(sometimes the very counterparts can hardly be íound). By a
detailed analysis af all the limits concerned the present writer
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arrives at the conclusion that Modem Czech lacks pronouns cor-
responding to the English series any, i. e. pranauns whose mean-
ings wauld cambine the ťeatures oť universality within certain
limits and patential realizability ať the asserted relatian in all
implied individuals. It should be pointed aut that some attempts
were made in the history oť the Czech language ta develop
pronouns oť the kind, but the results ať the attempts failed shart
of the intended results. Thus the Czech language had na ather
chaice but to use negative pronauns of the type nikdo (nobody),
nic (nothing) etc. in thase types oť sentences where the English
language avails itselť oť the pronouns ať the any-category. The
oonnotation oť the said Czech pronouns is so wide as to leave no
doubt that the universal neg~tive sentences containing them wilI
be as exclusively negative as the English negative sentences
containing the pronauns oť the any-type.

VI. The use ať the negative pranouns oť the type nikdo (no-
body) causes the welI-known ai1d much-discussed accurrence ať
double (01' multiple) •negation in Czech sentences expressing ne-
gative univer:sa:l IPropasitiollls (we wiU calI them canventionally
universal negative sentences), such as Nikdo neví (Nobody nat":
knaws). Strange ta say, Czech did not avail itselť oť the solutian
that seemed mast feasible - that ať generalizing the type with
a positive predicate verb, viz. Nikdo ví (Nobody knaws). Exactly
the o;pposite took place. The type Nikdo. ví, existing in Old Czech
where it W8iS prabably due to, ar at least prapped by, Latin
influence, campletely disappeared in the COUl'seof history. The
present writer tries to explain the aversion ať the Czech language
ta the last mentioned type by the theory that the meaning af any
Czech verbal ťarm is, by itself, either intrinsicallypositive ar
intrinsically negative - tertium nan datur. In cantrast to this,
the meaning of any English verbal ťonn appears to be, by itself,
neutral with regard ta thepasitive or negative quality; the ne-
gative or positive quality is imparted to it anly by the cantextual
presence oraJbs:ence ať a negativing ward in the Isentence in
questi-on.

The theary is corroborated by several arguments the most
interesting ať which quates same rare cases af Czech sentences
of the type Nema scit which, hawever, have not a negative but
a pasitive meaning. Thus Nic se na něha šklebila does natmean
"Nothiing grinned lat him" (i. e. the 'absence ať grinning), but
"Nathingness grinned at mm" (i. e. the presence ať grinning
which·is attrihuted topersanified Nothing); Evidently the Czech
positive verbal fonn is unable to denate 'anything but 'a p a s i-
t i v e ladian ar re}atian.

On the ather hand, the neutrality af the English word ťarm
as regards pasitiveness ar negativeness is borne out by the fact
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that a vast number of English word forms derive their full mean-
ing fromthe eontext ouly. (Thus the word "love" may be a sub-
stantive, an adjeetive 01' a verb accordingto what preeedes 01'
foHoWiSit in the sentenee.) Further, the works of K. F. Sundén
and V. Mathesius have clearly shown that the English verb is to
a gréat extent independent with regard to the eategories of
transitiveriess and intransitiveness, as it can often pass from one
of these categories to the other without being subjeet to any
formal change. In other words, the transitive 01' intransitive
character of the English verb is often determined by the eontext
of the given sentence ....,...apart from the context the verb may be
considered neutral as regards transitiveness orintransitiveness.
Similar arguments could be drawn from the faets of verbal
aspects (thus, "to see" may have either a perfective 01' an imper-
fective meaning, aecording as the context requires).

VII. The history oi universal negation in English and Czech
stiJl remains to be written. But the trend of the development can
be traeed even at the present stage of researeh. It is a well-known
fact that Old English reeords (at least those written in prose)
made ample use oi double and multiple negation in universal ne-
gative sentences (such as Nán moon nyste nán ping); a]:so
ruéni3 W8S iairly common in SlUchsentenees.). ks has been
shown by E. Einenkel, the rules governiillg the use oť OE ámi3
and sum were in prineiple the same as those which govern the
U'se of their NE cOUiIlteI'1partsanyand some. As regards the
change leading from double to single negation, W. Hom and Miss
M. Knorrek have shown that it was accomplished at the beginning
of the 17th cen1Jury.For arriving at a more precise chmnology,
more detailed investigation will be, of course, neeessary.

M. Knorrek has also proved that the influence exercised by
the grammarians and theorist'3 oť language on the challge from
double to single negation was negligible. But - as she states
correetly - the change was eertainly influenced by general rat-
ionalist tendencies whieh made themselves felt very strongly in
England in the 17th and 18th centuries. On the other hand, the
present writer want'3 to point out that the influenee, however
strong, would hardly have had ·any positive effeet ii the soi] had
not been prepared for ii, that is to say, if tbe structure of the
English language, especially the system oi indefinit.e pronouns,
had not been such as to allow the working oť the influence. lt
should be noted that the Czech language a1so e.•...-perienced a period
oi strong rationalist influence, wlůch was tbe stronger as, at that
time (the latter halí oť thc 18th and tbe beginning oť the 19th
centuries), foundations were laid by rationalist scholars for the
standard ofa new Czech literarylanguage.And yet the rationalist
influence did not do away with double negation in Czech as it,
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however indirectly, did in English. The reason of this is evident
- the structure of the Czech language, especially the system af
indefinite pronouns, was absolutely averse ta any attempt of the
kind. It may be safely inferred, therefore, that the structure af
a language is of primary importance for accepting ar refusing
ratianalist infI'llooce (and, it may be added, any external in-
fluence).

The abave results should nat be interpreted in the sense that
the English state ofaffairs is typical of languages with analytical
inflexion, and that the results arrive,d at for Czech should 00
valid in all synthetically inťlected languages. However persuasive
such generalization may seem, it must 00 borne in mind that the
structure of any languag'e is a result oť many intricate' and
complicated processes and factors. A thorough study oť those
factors must be insisted upon before the resulrts arrived at in
these p:ages can be 'app.Iiedto any other particular }anguage. Ta
show that more than o:p.estructural factor comes in for theexpla-
nation of the facts oť negation was, in fact, one oť the princi pal
aims of this modest paper.
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