have whatever book you like, je any jednak méné vyrazné nei
whatever, jednak vyjadiuje zretel k celku, v ndmzZ jsou jednot-
liviny implikovany, aniZ zdtraziiuje lhostejnost existujicich roz-
liSnosti mezi nimi. Tim, Ze anglické any sdruZuje v sobé vyznam:
delimitované obecnosti s vyznamem potencionalni realisovatel-
nosti daného vztahu u vSech jim implikovanjch jednotlivin, hodi
se k vyjadrovani obecného ziporu. Vyznamovym srovninim ne-
uréitych zajmen anglickych s éesky.ai odpovidi pak Vachek na
otdzku, proé &eStina, které schazi zdjmeno s vyznamovym ob-
sahem anglického any, nemohla vytvoriti konstrukei obecného
ziporu obdobnou anglické. Odpor éestiny proti jednoduchému
zéporu nikdo vi vyklidd Dr. Vachek odivodnénou hypothesou,
Ze vyznam Ceského tvaru slovesného je jiz pred vstupem do vétné
souvislosti bud’ positivni nebo negativni, kdeZto anglické sloveso
je po této strance samo o sobé neutralni a jeho positivnost nebo
negativnost se vyjadfuje teprve zasunutim do vétné souvis-
losti. Touto zavislosti vyznamu a gramatické funkce anglic-
kého slova na vétné souvislosti, ktera se jevi u anglického slovesa
i po jinych strankach, vysvétluje Vachek, proé¢ v anglickém ja-
zykovém systému mohlo dojiti vlivem racionalistickych tendenci
17. stoleti k odstranéni dvojiho ziporu, kdeZzto v éeStiné zistal
pres silny vliv racionalismu 18. a 19. stoleti neotfesen. Vachkova
price je duleZitym prispévkem k problému negace, aé se omezuje
jen na jisté jeho vyseky a v partii o zdjmenech neprihlizi k roz-
boru podniknutému logisty. Jeho vyklady tvo¥i myslenkovy celek
psany s naprostou jasnosti a jeho theoretické zivéry, k nimZ
obezletné postupuje metodou strukturilni a funkéni analysy, jsou
vidy v primém styku s jazykovimi fakty. Tim, Ze srovnavi ne-
ustile cesky jazykovy systém s anglickym, bude jeho spis za-
jimati jak anglisty, tak bohemisty.

V druhém prispévku, ktery jazykovému vyjadfovani negace
vénoval Dr. Ivan Poldauf, vychazi autor z Jespersenovych vy-
kladli o tendencich v uZivani negace a redukuje je na dvé fen-
dence: na tendenci umistiti zdporku pokud mozZno hned k zaéatku
véty, a tendenci pFipojiti ji ke slovu, které lze snadno negovat.
Obé tendence, z nichZ jedna podmifiuje ,analytickou* mnegaci
(I don’t see any change) —a druha negaci ,,synthetickou* (I see
no change), jsou v polirnim protikladu a ptisocbeni jich sleduje
Dr. -Poldauf na é&etnych dokladech ¢erpanych hlavné z dramat
Galsworthyovych. I toto pojednani, které ma specialnéjsi raz nez
studie Vachkova, je cennym prinosem k éeské anglistice. Dopo-
rucuji oba prispévky k uverejnéni v této sbirce.

V Praze dne 30. ledna 1947.

Univ. prof. Dr. Bohumil Trnka.
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I

ROZMANITE ZPUSOBY VYJADROVANI ZAPORNYCﬂ VET
OBECNE PLATNOSTI

K nejzajimavéjsim jazykovim skuteénostem patf¥i nesporné
rozmanitost zpisobli, jimiz se v raznfch jazycich vyjadfuji
obecné platna zaporna tvrzeni. Logické schema takovych vét je
zasadné SeP. Jasné je to vidét ve vétach, kde je zevSeobechujici
zaporny vyraz podmétem, jako na pr. v Ceském Nikdo nevi,
angl. Nobody knows, lat. Nemo scit. Ale lze na toto schema pre-
vést i ostatni obecné platnd zaporna tvrzeni, kde zaporné vse-
obecnosti dodava vété jiny €len véty neZ podmét, na pF, predmét
ve vétach typu Nevim nic, I know nothing, Nihil scio (soud by
tu znél: Vie, co — o té véci — vim, rovna se ni¢emu), podobné
by bylo moZno dokdzat to o pFivlastku (ZAdné vyjimky se ne-
pripoustéji, No exceptions are admitted, Nullae exceptiones
admittuntur), o p¥isloveénych uréenich (Nikde jsem ho nevidél,
I saw him nowhere, Nusquam vidi eum) atp.

Uz pouhé srovnani hofejsich prikladi nds poucéuje o znamé
skuteénosti, Ze ceské véty vyjadrujici obecné platné zaporné
tvrzeni obsahuji zapor jak v zevSeobechfinjicim vyraze (nikdo,
nic, Zadny, nikde), tak i v tvaru slovesa vjrokového (nevi, nevim,
nepripoustéji se, nevidél jsem), kdeZto véty anglické a latinské
se omezuji na zipor ve vyraze zevieobeciiujicim (nobody, nemo
atd.), kdezto tvar slovesa vyrokového zustava ziporu prost.
Anglické a latinské véty uvedené vySe miZeme nalézt casto
jesté v jiné podobé, totiz v té, Ze sloveso vyrokové stoji se za-
porem, kdezto vyraz zevSeobectiujici nikoli (na pf. I do not
know anything — nescio quidquam atp.). I v tom piipadé ma
v8ak anglicki a latinski véta zipor jen jediny.

Rozdil, ktery jsme zde zjistili mezi CeStinou (a jazyky
slovanskymi vibec) na strané jedné a anglictinou a latinou
(a ovSein i fadou jinych jazykil) na strané druhé, zajimi nej-
riznéjsi pozorovatele jiz drahnou dobu. Praktiéti pozorovatelé
jazyka se obyCejné omezovali na soud hodnotici a schvalovali
zpusob, jejZz jsme tu znizornili pfriklady anglickymi a latin-
skymi, jakoZto logicky, kdeito zphsob, jimZz jsou tvofeny prFi-
klady éeské, odsuzovali jako nelogicky. Jazykozpyteci ovSem §li
hloubé&ji a snazili se pFi¢iny zjisténé rozmanitosti vysvétlit. Vée
jazykozpytee zajimala tim vice, Ze jim jejich odborné znalosti
odhalovaly jeSté jiné stranky tohoto problému, jez béznému po-
zorovateli ziistivaly skryty. Jazykozpytei si totiZ povSimli, Ze
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zpisol, jimE se vyjadfuji obecné platné zaporné véty, neziistiva
vzdy t¥f anl v mezich jednoho a téhoz jazyka, nybrz Ze se v pri-
tehu jeho déjin leckdy méniva. Tak na p¥. v staré angli¢tiné byl
zegia béiny zplsob takovy, jaky znidme z dneSni édeStiny (viz
na pf. staroangl. Nan monn nyste nan ping, pfesné odpovida-
jici novoleskému Nikdo nevédél nic), a aZ teprve ¢asem se doslo
k tomu stavu, ktery je priznaény pro angli¢tinu dne$ni. Naopak
v staré cestiné byly vedle dneSniho typu Nikdo nevi béZné jesté
dva typy jiné, totiz typ KazZdy nevi (sté. Ikto nevie) a typ Nikdo
vi (sté. Nikto vie), a zase teprve éasem byl zev3eobecnén typ
Nikdo nevi. Slo tedy jazykozpytcim nejen o vyklad riznosti
mezi jednotlivimi jazyky, ale éasto i o vyklad rliznosti mezi
jednotlivymi obdobimi jednoho a-téhoz jazyka. '

Pii pokusech o takové vyklady byl zpravidla zplsob pFi-
zna¢ny pro angliétinu a latinu pokladan za néco, co nepotiebuje
zvlastniho odivodiovani, ponévadz je to zpisob ,,logicky*. Zpa-
sob béiny v nové cestiné pry vsak pravidlim logicko-matema-
tickym odporuje, ponévadz dvoji zapor se ma navzajem rusit,
jako v matematice dvé minus davaji plus, a proto se pravé na
tento vyjadrovaci zplusob soustiedilo vysvétlovaei usili éetnych
vykladagi.

U nas je nejznaméjsi klasicky vyklad Jana Gebauera, pre-
vzaty V. E. Mourkem,2 podle néhoZ zevSeobeciiujici zapory
obsahuji zapor kvantitativni, kdezto tvar slovesny se vyznacuje
zaporem kvalitativnim; tyto dva zipory se podle Gebauera
navzajem nerusi, nybrz dopliuji. Proti této theorii namita Otto
Jespersen2 — myslim, Ze pravem —, Ze i kvalitativni zapor je
konec koncl zaporem kvantitativnim, ponévadZ na p¥. ve vété
On nespi se naznacuje, Ze mnoiZstvi spanku, kterého se subjektu
dostava, je rovno nule.

" Podle Jacoba van Ginnekena3 zapor v ,piirodnich* (t. j-
primitivnich) jazycich nema raz logicky, nybrz citovy, a proto
i nékolikeré vyjadieni zaporu ve vétich obecné platnosti se mu
jevi nutné jako projev Cinitell citovych. Zapor Fidici se logic-
kymi nebo matematickymi pravidly vyskytuje se podle Ginne-

1 Jan Gebauer: O negaci, zvlisté staroleské (Listy filolog. X, 1883,
str. 240 n.; souhrnné pak v Historické mluvniei jazyka éeského, dil IV.
Skladba (vyd. Fr. Travniéek), Praha 1929, str. 638—673; viz téZ némecky
vytah, jejz Gebauer ze svého pivodniho élanku po¥idil pro Jagié¢uv Archiv
pod. nizvem Uber die Negation, insbesondere im Altbohmischen. Ein Bei-
trag zur Losung des Negationsproblems (Archiv f. slav. Phil. VIII, 1885,
str. 175 n.). — Z praci V. E. Mourka viz hlavné Die Negation im Mittel-
hochdeutschen, Praha (Kral. ées. spol. nauk) 1902.

2 Q. Jespersen: Negation in English and Other Languages. Kgben-
havn 1917 (hl. str. 70 n.).

3 J. v. Ginneken: Principes de linguistique psychologique, Paris 1907
(hl. str. 200).



kena jen v nékolika ojedinélych civilisaénich stiediscich a nikdy
a nikde nepronikl do oblasti lidové. Proti pojeti Ginnekenovu
svédéi viak to, na¢ poukazal Vilém Mathesius,4 Ze totiZ nékdy
Ize v jazycich zjistit vyvoj pravé opaény, neZ je ten, ktery
z Ginnekenova pojeti vyplyva. Nejde totiz v déjinach jazyku
béhem jejich kulturniho rozvoje vidy o vyvoj od zaporu dvo-
jtho nebo vicerého k jednoduchému, ale nékdy o vyvoj praveé
opaény, smérem od zaporu jednoduchého k -dvojimu nebo vice-
rému. Tak je tomu privé v nové &estiné, kde soubéiné s roz-
vojem kulturnim a civilisaénim probihal takovy vy§voj zaporo-
vych vyrazl, ktery by mél svédéit o kulturnim a civilisaénim
tipadku.

Jespersen v své uvedené monografii o zaporu v angliétiné
zastava ten nazor, Ze dvoji mebo vicery zapor ve vétiach typu
zde uvedeného neni nelogi¢nosti, ale prosté nadbyte¢nosti (a re-
dundancy), kterd je snad slohové zbyteéna, ale proti niZ nelze
jinak nic namitat (str., 71). Jespersen srovnava s touto nad-
byteénosti pleonastické opakovani éasté ve vétach kladngch,
jako every and any, always and on all occasions atp. Jazyky,
jez uzivaji dvojiho nebo vicerého zaporu, podle Jespersena
prosté vyhovuji soucasné obéma tendencim, které lze v jazycich
zjistit: jednak tendenci, aby bylo zezdpornéno sloveso jakoZto
nositel nexu (t. j. spojeni mezi podmétem a prisudkem, které
je v¥znamovym jadrem véty), jednak tendenci, aby bylo ze-
zapornéno nékteré jiné slovo véty schopné prijmout zdporny
prvek.

Je tieba konstatovat, Ze ani Jespersenovo vysvétleni ne-
uspokojuje. Prfedné nelze dob¥e srovnavati opakovani druhu
every and any, always and on all occasions s hromadénim za-
porovych vyrazil ve vétich téch jazykl, které zezdpornuji jak
urcité sloveso, tak zevSeobechiujici vyraz. Opakovani, jehoZ se
dovolavi Jespersen, tyka se shodnych ¢lentt vétngch (v prvém
pripadé dvou privlastkil, v druhém dvou pFisloveénych urceni),
kdeZto hromadéni zaporu postihuje zpravidla rizné vétné éleny
v téie vété (podmét — piisudek, predmét — prisudek, p¥islo-
velné uréeni — pFisudek atd.). Z toho je zFejmé, 7e v piikladech
uvadénych Jespersenem jde vskutku o pleonastické hromadéni
vyrazi, z nichZ lze kterykoli vypustit bez podstatné Gjmy pro
celkovy viznam véty, kdeZto u zdpornych vét jde o spéti vétnych
“Clent, jeZ spolu vyznamem tésné souvisi a jejichZ spojeni vy-
tvari v dané vétd neodmyslitelnou sloZku jejiho celkového vy-
znamu. Pravé toto pevné vyznamové spéti miiZe vést alespon
k ¢astecnému FeSeni naSeho problému, jak uvidime niZe. .

4V, Mathesius: Double Negation and Grammatical Concord, Mélanges
van Ginneken, Paris 1937, str. 79 n,
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Daéle lze proti Jespersenovu srovnini namitnout, Ze pleo-
nastické opakovani typu any and every mai obyéejné jasny ticel
citové dirazovy (vyjma nékteré necetné priklady z definic
a pod., v nichZ jde o pouhé zpiesfiujici vymezeni pojmu), kdeito
hromadéni ziporu, jak je znime na p¥. z novofes. Nemim nie,
je — alespofi v dnesnim jazyce — zpravidla zcela prosto jaké-
koli citovosti nebo dirazu a slouzi Géelu prostého konstatovani
zaporného tvrzeni s obeenou platnosti. Ma-li toto konstatovani
byt zabarveno citové mebo dirazové, je k tomu tfeba bud vét-
ného dlrazu anebo jeSté castéji doplnéni vhodnym piisloveem
(na pf. Nemam vlibec nic, Nemam docela nic), které ovSem
mize byt vétnym dirazem v své vyznamové pusobivosti jesté
podepfeno. .

Mimo to je jeSté tieba zdirazniti, Ze opakovani druhu any
and every je zjevem prileZitostnym, ktery se vynofuje ad hoc
pod tlakem okamZité potieby, kterou by bylo mozZno uspokojit
také jinak neZ timto opakovanim (na pf. any existing, any that
can be thought of atp.). Naproti tomu hromadéni zaporu v ées-
kyeh vétach obecné platnosti je zjevem soustavné se vyskytu-
jicim, kdykoli jsou pro néj dany vyznamové piedpoklady; mimo
to je duleZité, Ze vyznamova potfeba, jez k tomuto hromadéni
zaporu vede, nemtZe byt normalné uspokojena jinak, neZ pravé
timto hromadénim zdporu. Jinymi slovy, opakovani typu any
and every je jazykovym prostFedkem stilistickym, kdeZto hro-
madéni zaporu ve vétich obecné platnosti je jazykovym pro-
stfedkem gramatickym, soucasti mluvnické soustavy.

A také posledni slozka Jespersenova vykladu je neuspoko-
jiva. Jespersen se omezuje na konstatovini, Ze jisté jazyky vy-
hovuji soucasné obéma tendencim, o kter§ch hovo¥i (zezapor-
néni slovesa a zezdpornéni jiného vétného vyrazu schopného
pFijmouti zdporovy prvek), ale nevysvétluje, pro¢ nékteré
jazyky témto obéma tendencim souéasné vyhovuji, jiné vSak
nikoli. A prece je to privé pFi¢ina této rdznosti, jeZ zajima
Jjazykozpytce pledevS§im — vyklad, kterj na tuto otdzku ne-
odpovida, neni vlastné vykladem, nybrZz jen novou formulaci
starého problému. '
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II.
NOVA CESTA K RESENI STAREHO PROBLEMU

VSechny vyklady naSeho problému, kterymi jsme se aZ

dosud zabyvali — a vybrali jsme tu jen ty nejvyznammneéjsi
a nejtypictéjsi — maji nékolik nedostatki povahy zasadni.

Predné &asto hledaji vysvétleni problému predevsiim jazykového
pfevazné v oblasti mimojazykové, at uzZ v logice, psychologii
nebo jinde. Za druhé vychazeji zpravidla z jazykového tvaru
a od toho se teprve snazi dospét k jazykovému vyznamu, k jazy-
kovému Wcéelu. Konelné za tFeti chybuji tim, Ze si obvykle
vS§imaji zjevit zaporovych samych o sobé, beze zfetele k ostat-
nim slozkam soustavy daného jazyka. Jespersenovo srovnani
typu any and every s hromadénim zaporu v nékterjch jazycich
tuto vytku nejen neoslabuje, nybrz zesiluje. Jednak neni mozno
mechanicky srovnavat skutecnosti -jazyka jednoho se skuteé-
nostmi jazyka jiného, za druhé pak nelze klast na jednu rovinu
skuteénosti tak malo souméritelné jako prilezitostné prostiedky
stilistické a stalé prostfedky soustavy gramatické.

Stoji za pokus, prozkoumati nas prob]em zpusobem, ktery
se vynasnaZi vyvarovati se viech t¥i vySe vytCenych chyb.
Takovy pokus se pifedné vynasnaZi vystaéit s vysvétlovacimi
prost¥edky jazykovédnymi a po prostfedcich z oblasti mimo-
jazykovych (logické a jiné) sihne aZ tehdy, selZou-li vSechny
moznosti vykladu jazykovédného. Za druhé bude takovy pokus
hledét napravit jednostrannost dosavadnich pokust tim, Ze vedle
cesty vedouci od jazykového tvaru k jazykovému vyznamu,
funkei, bude soustavné uplatiiovat i cestz opa¢nou, vedouei od
jazykové funkce k jazvkovému tvaru. Jinak TeCeno, bude patrat
po tom, jaké prostfedky ma ta & ona jazykova soustava k po-
uZiti, aby uspokojila jisté vyjadfovaci poifeby. Konecné za treti
bude takovy pokus dbat spojitosti, kterd nesporné existuje mezi
vyjadfovanim zaporu v jazyce a ostatnimi sloZkami jazykové
soustavy — predevsim ovSem onéch dvou diléich soustav kazdého
Jazyka, jez Gzce souvisi se stavbou véty v jazyce, totiz soustavy
zajmenné a soustavy slovesné. UkaZe-li se to nutnym, musi se
ovSem v takovém pokuse prihlédnout i k ostatnim slozkdm jazy-
kové soustavy. Tento poiadavek disledného pfihliZeni ke struk-
tufe daného jazyka je nutnym disledkem these otce moderni
Jazykovedy, Ferdinanda de Saussure, ktery spriavné zdraznil,
%e jazyk je soustavou, jeZ je zcela zaloZena na protikladech
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svych jednotlivych sloZek (... un systéme basé complétement
sur 'epposition des ses unités concrétes).s

Cheeme zde takovy pokus podniknouti a t¥i zasady praveé
vyitené nam pFi ném budou hlavnimi pracovnimi smérnicemi.
Ze zasad téch plynou ovSem nékteré methodologické disledky.
Pfedné musime pfi svém zkoumani vychizet ze soucasného
stavu zkoumaného jazyka, t. j. zvlddnouti sviij problém syn-
chronicky. Je to nutné proto, Ze jen soucasny stav jazyka nam
umoziuje plné poznati veSkeré bohatstvi jazykovych skutec-
nosti. A plného poznani toho bohatstvi nutné potfebujeme,
mame-li spravné odhadnout spojitosti, které existuji mezi jed-
notlivymi slozkami dané jazykové soustavy. Teprve az bude
dany problém vyteSen -synchronicky, bude moZno piikroéit
k jeho prozkoumani diachronickému, t. j. v historickém vyvoji
daného jazyka. — Druhy disledek, ktery z onéch iri zasad
plyne, je pouZiti methody analytického srovnavani. Srovnavani
analytické stavi se proti srovniavani genetickému ;6 jeho pFed-
nosti je, Ze si za obor svého zkoumini muZe vybirat i jazyky
geneticky nep¥ibuzné. Zjistuje pri tom, jak srovnavané jazyky
ukojuji obdobné vyjadFovaci potieby, jez jsou ve viech jazycich
ze znaéné ¢asti zhruba shodné. Tato methoda analytického srov-
navani se nim zvlasté dob¥e hodi nejen pro svij postup od Géelu
k tvaru, ale i proto, Ze nam umoZni p¥imé srovnavani skuteénosti
anglickych a ¢eskych. A opét teprve po zjisténi poméra soucdas-
nych methodou analytického srovnavani bude moZno piistoupit
k zkoumaéni historického vivoje, kterym se k soulasnému stavu
dospélo, methodou srovnivani genetického.

Methodologicky postup zde pravé naznafeny neni ovSem
naSim vynalezem. Vyplynul disledné ze zasad jazykovédy
funkéni a strukturidlni, kterou u nis péstuje Prazsky linguis-
ticky krouZek. NaSim skromnym piinosem chce byt jen pouziti
téchto method na konkrétni ukol, o jehoZ zdolani bylo dosud
marné usilovino methodami jinymi. A je tfeba jeSté dodat,
Ze 1 pri feSeni naSeho ukolu methodami jazykovédy funkéni
a strukturdlni se miiZeme opfit o prikopnické prace badateltr
di{véjsich. Badateli témi jsou FrantiSek Trdvniéek a Vilém
Mathesius.

5 F. de Saussure: Cours de linguistique générale, 3, éd., Paris 1921,
str. 149,

¢ Termin ,,methoda analyticko-srovnivaci razil u nas V. Mathestus
v pojednidni New Currents and Tendencies in Linguistic Research
(MNHMA, shornik na podest J. Zubatého, Praha 1927, str. 188 n.). Po-
drobné srovnani methody analyticko-srovnavaci s methodou srovnavani
genetického (t. j. historického) proved! B. Trnka v studii Méthode de com-
paraison analytique et grammaire comparée historique (Travaux du Cercle
Linguistique de Prague I, 1929, str. 33 n.).
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Travnicek? v svém zdvaZném pojednini o Ceskych zipor-
kach hledd pri¢inu, pro¢ starSi spojeni VSe nebylo ztraceno
ustoupilo novéjSimu spojeni Nic nebylo ztraceno. Dochézi k za-
véru, Ze divodem zaniku prvé vazby byla jeji dvojznaénost.
Vazba ta mohla totiZ nékdy znamenat zapor obecny (Nihil per-
ditum fuit), jindy vSak zipor éasteény (Non omne perditum
fuit). Proto byla podle Travnictka vazba VSe nebylo ztraceno
zachoviana pro ziporni tvrzeni platnosti ¢asteéné, kdeito pro
zaporna tvrzeni platnosti obecné byla zevSeobecnéna vazba Nic
nebylo ztraceno, v mniZ jsou zaporky hromadény. Pokud jde
o véeny obsah Travnickova vykladu, nelze se s nim — jak po-
drobnéji dovozeno v ¢élinku uvedeném v pozn. 14 — plné ztotoZ-
niti, nebot vazba Ve nebylo ztraceno nebyla v jazyce mluveném
tak dvojznac¢na, jak Travnifek uvadi. Poloha vétného dirazu
totiZ zFetelné rozlifovala obecnou platnost tohoto tvrzeni od jeho
platnosti ¢aste¢né (byl-li diraz na podmété, mélo tvrzeni plat-
nost obecnou, byl-li na vyrokovém slovese, po pfipadé na sponé,
byla platnost tvrzeni castecni). Jde vSak hlavné o methodu
TravniCkova vykladu, a po té strance znameni tento vyklad
vyznamny prinos. Jeho autor se totiZ hledi obejit beze vSech
vykladovych ¢initeli mimojazykovych a pritom postupuje me-
thodou funkéni. ZjiStuje totiz, jak dany jazyk uspokojuje vyja-
dfovaci potfeby mluvéich prostfedky, které ma k pouziti, a jak
tyto prostfedky pfizplsobuje, aby danym potfebam vyhovovaly
co nejlépe. Neni pochyby, Ze zFetel k funkeci, jehoZ se v badani
0 naSem problému stal TravniGek prikopnikem, musi i nadale
zGstat mezi vedoucimi zFeteli vSeho daliiho badani na tomto poli.

Mathesius zabjval se nasim problémem v svém pojednani,
které jsme pripomenuli vySe (pozn. 4). V§znam piinosu Mathe-
siusova je v tom, Ze prvy ze vSech badateli hledd souvislost
mezi hromadénim zaporu ve vétich obecné platnosti 3 jinymi
jevy daného jazyka. Jinymi slovy, je-li Travnicek v badani
o naSem problému pfedbojnikem hlediska funkéniho, uplatiiuje
v ném Mathesios jako prvy zkoumatel zimérné hledisko struk-
turilni. Mathesius je pfesvédéen, Ze uplatiiovani zaporu u slo-
vesa vyrokového a u zevSeobeciiujicich vyrazli soucasné neni
niéim jinym, neZ zjevem mluvnické shody. Tato zdporova shoda
(negation concord) ma podle autora viechny zdkladni rysy, jez
vyznacuji jiné druhy mluvnické shody. Mluvnickou shodou na-
zjva Mathesius ,,jev syntakticky, zaleZejici v tom, Ze ¢len vétny
ukazuje néjakym formalnim znakem, jehoz k vlastni jeho vy-
jad¥ovaci funkci neni zapotfebi, k vyznamovému aspektu nebo
funkéni podstaté jiného élenu téZe véty nebo i téhoZ kontextu,

T Fr. Trdvnidek: Zaporky ve spisovné &e3tind. NaSe fed XIX/1935,
str. 315 n.



k némui néjak syniakticky patfi, nebo s nimz ma stejnou nebo
podobnou syntaktickou funkei.“8 Mathesius vymezuje ovsem
pojem mluvnické shody Sife, nez se zpravidla déje, ale je ne-
pochybné, Ze obdoba, na kterou upozornil, je jazykovou skuteé-
nasti, Tuto obdobu mohl ovSem post¥ehnouti pravé jen jazyko-
zpytec pozorujici jazyk jako soustavu, jejiz slozky spolu tlizce
souvisi, jsouce k sobé poutiny — ve smyslu vzpomenuté these
Saussurovy — vzajemnymi protiklady. Tak Mathesiusovo pozo-
rovani opravdu osvétlilo rozmanitost mezi novoéeskym a novo-
anglickym tvorenim zapornych vét obecné platnosti se strany
dosud neznamé.

Nicméné vSak ani Mathesiusovy vyvody nepodivaji koneé-
ného vysvétleni rozmanitosti, kterou v obou jazycich naléziame.
Existence zaporové shody v nové Geltiné a jeji neexistence
v nové angli¢tiné je Mathesiusovimi vyzkumy jisté prokiazana,
ale tim je zjev vlastné jen popsin a zafadén, nikoli vysvétlen.
Jde zajisté o zjev velmi zavainy, jehoZ objev znamena vyznamny
krok na cesté k TFeSeni konenému. Ale tento objev nutné vede
k dalSi otdzce, co je pri¢inou existence zaporové shody v nové
€estiné a co zpusobuje neexistenci této shody v nové anglictine.
Teprve odpovéd na tuto otdzku dovede nas bohda blize k jadru
problému samého a snad i blize k jeho uspokojivému FeSeni.
Pokusime se o nalezeni takové odpovédi tou cestou, kterou
Travniéek a Mathesius u nds svymi prispévky zacali razit
a jejiz smérnice jsme v této kapitole nékolika slovy nastinili.

8 V. Mathesius: Nékolik zasadnich slov o kongruenci. Shornik Matice
slovenskej XIV /1936, str. 15 n.
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I1I1.

O DVOU TYPECH OBECNEHO ZAPORU V NOVE
' ANGLICTINE

Piistoupime-li k synchronistickému prozkoumavani obecné
platnych zapornych vét v ‘nové ¢estiné a v nové angliétiné me-
thodou analytického srovnavani, jak jsme o ni hovofili v pre-
deslé kapitole, zaujme nas zvlisté jedna pozoruhodni okolnost.
Kdezto totiz nova Cestina (a Fada jinych jazykd) ma k pouziti
jen jediné schema, jimz mizZe vyjadriti zapornou vétu obecné
platnosti (typ Nemam nic), ma novi angliétina pro takové véty
k pouziti zhusta schema dvoji (I have nothing — I have not
anything). Jen tam, kde je zevSeobeciiujici vyraz v zaporné vété
obecné platnosti podmétem, a to alespoir podmétem prostym,
t. j. neuvozenym existencidlni vazbou there is mebo there are,
je takovy vybér zisadné nemozny (o divodech té memoznosti
bude Fe¢ pozdéji) a schema typu druhého pak odpada (t. j. je
pak mozZné jen schema Nobody knows).

Ani praktické ucéebnice angliétiny ani védeckd kompedia
podavajici prehled dnesniho jazyka se zpravidla touto vyrazo-
vou dvojici podrobnéji nezabyvaji a obsahové ji nevykladaji.
Ba i Jespersenova podrobnid monografie, zaznamenivajici az
dzkostlivé kdektery vyraz negace beze ztetele k jeho struktu-
ralni dilezitosti ¢i bezvyznamnosti, dotyka se této dvojitosti jen
zoézné a jakoby mimochodem. NeZ i tak je nam Jespersenovo
slovo vskutku vitano. Vzdyt ani tak podrobny popis nové anglié-
tiny, jaky najdeme v znamé Kruisingové Prirudce,® nevénuje
této dvojitosti vitbec pozornost, Jespersen na str. 56 soudi, Ze
tato dvojitost je projevem dvou protichidnych tendenci (jiz
jsme je zde v jiné souvislosti uvedli), jednak snahy, aby zaporku
na sebe strhlo sloveso, jednak opaéné snahy, aby bylo zezapor-
néno kterékoli jiné slovo, u néhoz je takova zména lehko pro-
veditelna. Uz vyse jsme ukézali, jak malo muzZe takové konsta-
tovani dvou tendenci vysvétlit, neni-li zaroven zjité€no, proé¢,
za jakych okolnosti a k jakému ucelu se tyto tendence uplat-
Tuji.10 Proto vitAme alesponi trochu konkretnéjsi zjisténi, které
Jespersen k své obecné formulaci pFipojuje. Zjistuje totiz, Ze

9 I, Kruisinga: A Handbook of Present-Day English. Vol. IL:
English Accidence and Syntax. 3rd Ed., Utrecht 1922.

10-Podrobnéji se témito tendencemi zabiva nejnovéji Iven Poldauf
v pojednani Some Points on Negation in Colloquial English, viz zde str. 75 n.
O vysledeich jeho zkoumani bude Yeé niZe.
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prva tendence (t. j. zezdporniovani slovesa) je silnéjsi v hovo-
rovém jazyce, druhd (t. j. zezdporfiovani toho, co zde nazyvame
zeviegbechujiel vyrazy) v jazyce spisovném, a to pry proto, Ze
poskytuje uhlazenéjsi vyraz. Jako doklady pak Jespersen uvadi
dvé dvojice vét: We didn’t meet anybody — We met nobody
(tato véta je oznalena jako spisovnéjsi) a Union won’t be an
easy matter — Union will be no easy matter (druha vétna dvo-
jice ovSem nepredstavuje pfesné protéjiky, v nichZ bychom proti
no oCekavali kladné any).

Jespersenova these o hovorovém-razu obecnych zapornfch
vét obsahujicich zajmena typu any zni a priori celkem véro-
hodné. Ovérili jsme si ji na konkrétnim jazykovém materialu.
Pro prvou kontrolu zvolili jsme lehéi prosu, v niz je vedle od-
stavel popisnych a vypravécich zastoupen dosti pocetné i dialog,
totiz G. K. Chestertontv soubor Sesti detektivnich pribéhtt Club
of Queer Trades (ed. Collins). Zjistovali jsme, kolikrit je tu v za-
pornych vétach obecné platnosti zastoupeno zdjmeno no se svymi
odvozeninami a kolikrat any a vyrazy od ného odvozené; p¥i tom
bylo rozliSovano, kolik z téchto vyrazh pfipada na popisné a vy-
pravéci ¢asti knihy, jejichZ jazyk lze oznadit jako spisovny, a kolik
na Casti dialogické, jeZ jsou podany jazykem hovorovym. Tam,
kde obecné zaporna véta obsahovala jak zajmeno typu no, tak
zajmeno typu any (Slo tu celkem jen o 2 pi¥ipady), byl takovy
piipad pFipoéten k obéma typim. — Vysledky propoétu, k nimz
tato prva kontrola dospiva, jen zcéasti potvrzuji Jespersenovo
rozliSeni. Dohromady je v knize 138 zapornych tvrzeni obecné
platnosti; podil jednotlivich zdjmennych typti a rizného druhu
vyskytovych mist vyplyva z tohoto p¥ehledu:

n0 a jeho sloZeniny v ¢astech popisnych a vy-

pravecich . . . . . . 48 dokladd,
no a jeho sloZeniny v castech d1alog1ckych . 68 dokladdq,
any a jeho sloZeniny v Castech poplsnych a vy-

pravécich . . . . . 4 doklady,
any a jeho slozenlny v castech dlaloclckych . 18 dokladi.

Pomér no:any v Castech popisnych a vyprivécich je tedy
48:4 (t. j. 12:1), kdeZto tyZ pomeér v Castech dialogickych vy-
jadfuji ¢éisla 68:18 (t. j. 8,78:1). Opravdu tedy obecné zipor-
nym vazbadm s any a sloZeninami prisludi v hovoru mnohem
vyznamnéjsi misto nez v tusecich popisnych a vypravécich, jez
jsou psany béznym spisovnym jazyvkem. Na druhé strané vsak
ani ve vétach hovorovych neni misto vazeb s any tak vyznamné,
jak bychom podle Jespersenovy formulace ofekivali.

Po této prvé Kontrole, jez byla ﬁmyslne provedena na mate-
rialu obsahujicim odstavce pop1sne-vyp1 avéel a dialogické v kon-
textové souvislosti tak tzké, Ze se navzijem proplétaji, sihli
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jsme jeSté ke kontrolnim zkouskim dal$im. K tém jsme wybrali
material tak, aby byl co mozna bud veskrze hovorov§y nebo
naopak veskrze popisny. Tak jsme probrali na jedné strané t¥i
dramata G. B. Shawa, shrnutad v svazku Plays Unpleasant (Mrs
Warren’s Profession, The Widower’s Houses a The Philanderer;

text podle Tauchmtzovy ed.), na druhé strané pak znamé kmzm
pojednani Johna Baileyho Dr Johnson and his Circle (vydané
v Home University Library). Vysledky, ke kterjm jsme dospéli,
plné potvrzuji spolehlivost éiselnych tdaji, které vyplynuly ze
studia textt Chestertonovych. V jednotlivych Shawovych hrach
byl zjistén tento pocet obecné zapornych tvrzeni:

vazby typu no vazby typu any

The Widower’s Houses . . . 113 19
The Philanderer . . . . . 86 23
Mrs Warren’s Profession . . 100 24

Celkem . . . 299 : 66,

t. j. pomér 4,53:1.

V Baileyové studii, psané stilem essayistického pojednani,
je celkem 297 p¥ipadil typu no a pouze 21 p¥ipadi typu any, t. j.
vzajemny pomér je tu 14,14 :1. Oba éiselné poméry takto ziskané
se jen malo lisi od ¢Ciselnych pomérh zjisténych u Chestertona
(3,78:1 v dialozich, 12:1 v préze popisné a vypravéci). Celkova,
shoda téchto ¢iselnych pomérh tedy plné potvrzuje zavéry, které
Jjsme v prislusné kapitole svého pojednani z &islic zjisténych
u Chestertona dovodili.
Zvlasté zajimavé se vSak jevi Ciselné poméry, které jsme
touto druhou kontrolou zjistili, posuzujeme-li je jesté v jiné
souvislosti. Jak v Shawov§ch dramatech, tak v Baileyové pojed-
nani najdeme totiz také nékolik méalo p¥ipadf, které se svym
stilem nd!iiuji od zakladniho stilu téchto texti. Jinymi slovy,
1] Sr.mm zmjuemn Jisté, tfebaze nepatlne procento vét nedialo-
& v, které popisnou prézou podavaji technické
ntské a sitnaéni poznamky. Podobné zase
priza tu 2 tam — ovSem zase velmi
] ;'%H‘Emé Teéi (jde tu o citaty z hovoritt
i vypravi). Jak viozky, které jsme
vg?m; Batlevove o‘_\.\ahujl jisty
sheved ciporng tvrzeni. (V holej-
’gzuw zabrnuty.y U Shawa je
sch pripadd po-
_rmada na typ no
. pumer je tu tedy 8:1).
o vm““e Fati celkem 21 lepadu
tvnu ro 2 5 tvou any (zde je tedy

oS00, o
nasli u %"%;ﬁmm ¢
podet W*g;:mig kY
Sich soudtech
ve viech Kz’-mw :
pisné prozy
a pouheé iFi pifs 2
U Baileyho je ns pz -
obecného zéapors 2
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vZajemny pomer obou typi 3,2:1). Je aZ pf‘ekvapu-jici, jak i tento
materigl vlozkovy, pocetné tak skrovny, jevi zhruba tytéz éiselné
poméry mezi frekvenci typu any a typu no, jaké jsme z31st111
ns nepomérné bohat$im materiilu jinde.

Koneéné je velmi pouény kontrast éiselnych pomérti obou
zkoumanych typl zaporovych v Shawovyeh dialozich a v Sha-
wove vlozkové proze (4,53:1—8:1), pravé tak, jako v Baileyové
pojednavaci préze a v jeho vlozkové primé Feéi (14,14:1—3,2:1).
Tato ¢isla mluvi opravdu presvédéivé o zavislosti frekvence pii-
padil typu any a typu no na danych dvou slohovych typech, které
tu byly podrobeny zkoumani,

Protoze nas novy kontrolni material, éerpany ze Shawa a Bai-
leyho, potvrdil, Ze vysledky zjisténé kontrolou materialu chesterto-
novského obraZeji pfes nevelkou pocetnost toho materidlu opravdu
spolehlivé poméry vladnouci v nové angliéting, budeme v svém
dal3im, podrobnéjSim prizkumu vychazet predev51m Z onoho
puvodmho kontrolniho materialu.

Jak uZ bylo vySe naznafenc, na prvni pohled piekvapi
pomeérné maly pocet vSech dokladﬁ obsahujicich zdjmena typu
any, jez jsou proti poc¢tu vSech dokladii obsahujicich zajmena
typu o v mensiné nad o¢ekavani slabé (éiselny pomér u Chester-
tona je 22:116, t. j. horSi nez 1:5, ¢isla ziskani ze Shawa
a z Baileyho jsou neméné vymluvna, totiz 95: 636, t. j. témér
1:7). Duvod této nepatrné pocetnosti je tfeba hledati predevsim
v tom, Ze obecn§ch zaporovych vét obsahujicich zdjmena typu
any nelze pouzit tam, kde je zevSeobechujici vyraz podmétem,
t.j. v tom, Ze vedle véty Nobody knows nelze uzit véty * Anybody
does not know. Tim vznika vétnému typu pouzivajicimu zdjmen
typu no nemaly naskok. To by ovSem samo nestacilo k vysvétleni
jeho veliké prevahy. Dalsi jeji pfiéina mulZe byt nepochybné
v tom, Ze se leckdy ze slohovych divodi dava prednost vazbim
se zajmeny typu no, a to nejen proto, Ze jsou ,,uhlazenéjsi”, jak
pravi Jespersen, ale i proto — a to je asi rozhodujici —, Ze jsou
struénéjsi. Nicméné tam, kde si uziti zajmen typu any vynueuji
zvl4sté zavainé divody, musi zFetele slohové ustoupit na druhé
misto. O tom jasné svédéi ta okolnost, Ze typ any neni and v fedi
spisovné zcela neznamy.

Jaké zvlastni divody si mohou vynutit uZiti zajmen typu
any s presunutim ziporu na vyrokové sloveso? Mame za to, Ze
tato otazka vyastuje konec koneil v jinou, a to zakladni otazku,
jaky vyznamovy odstin rozliSuje oba typy zapornych vét
obecné platnosti, které jsou v angliéting béZné. Nechceme zajisté
podceiiovat Glohu formélnich zfetelt v jazyce a Poldauf v studii,
o niZ se tu stala zminka v pozn. 19, mi jistd hodné pravdy,
soudi-li, Ze o uZiti typu #o nebo any rozhoduje to, ktery z téchto
typl umoZiiuje posunuti zaporu co nejbliZe k poéatku véty. Je
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opravdu velmi nésnadno vyloZit nepritomnost typu *Anybody
does not know jinak neZ timto zpasobem. AvSak na druhé strans
je velky pocet pfipadd, kde vysvétleni ryze formilni prosté
selhava. Poldauf sam uvadi vétné dvojice, jeZ jsou stejné dobfe
mozné a v nichz rozdil any/no formalnimi zFeteli vylozit melze
(viz na pt. I don't see any change — I see no change; obdobné téz
I won’t go anywhere — I'll go nowhele a j.). Zda se nam proto
nezbytné, hledat zakladni rozdil mezi vazbami typu any a typu no
v oblasti viznamové; tam, kde se tento rozdil prakticky neuplat-
nuje (t. j. v pi'ipadech, k-de je obecné zaporny vyraz podmétem),
lze arci pfFipustit phsobeni ciniteld formilnich. Neni jisté
pochyby o tom, Ze v pFipadech, kde vazby typu any jsou prak-
ticky mozné vedle vazeb typu mo, néjaky vyznamovy rozdil
nesporné existuje — vyplyva to z obecné uznivané these Zenev-
ské jazykové Skoly, podle niZ v jazyce neni skuteénych homonym
—t. j. kazdé z domnéljch homonym ma svlij zvlastni viznamovy
rys, kterym se odliSuje od homonym ostatnich. Jespersenovo
pozorovani, jehoZ spriavnost jsme si zde ovéfovali, pokusilo se
vylozZit tuto vyznamovou dvojitost jako rozliSeni stilistické. Ale,
jak jsme jiz poznamenali, ani toto vysvétleni, i kdyZ je na ném
néco pravdy, nemuZe uspokojit plné. Je to patrné uz ze skutec-
nosti, Ze typ I do not know anything se sice uplatiiuje v hovorové
Tfeéi mnohem éastéji neZ v odstavcich popisnych a vypraveécich,
ale neni tu naprosto v pfevaze, naopak, i tu je v mensiné, tfebaze
mnohem vyznamneéjsi, neZ je mensina, kterou tento typ piedsta-
vuje v popise a vyprivéni. Z toho, Ze 1 v hovorové Fedi existuji
oba typy obecnych ziporovich vét vedle sebe a Ze koneéné ani
v odstaveich popisnych a vypravécich neni typ I do not know
anything naprosto neznim, vyplyva nepochybny zavér, ze kli¢
k dokonalému vjyznamovému odliSeni obou typd lezi jinde nez
v oblasti stilistické, totiZ na poli vyznamu slovniho.

Prihlédnéme podrobne,]l k dokladtim, které jsme v zkouma-
ném textu nalezli pro typ I do not know anything. Uvedeme Je
zde v3echny, a to nejprve doklady z odstavel popisnych a vypra-
vécich, potom doklady z tusekdt dialogickych. Pro piehlednost
si doklady ocislujeme.

Doklady z odstavel popisnych a vypravécich:

1. And assuredly he would not have believed, or even
understood, any one who had told him that within a few
yards of his brick paradise he was destined to be caught
in a whirlpool of incredible adventures. ..

2. He listened to the repetition of the story of the Rev.
Ellis Shorter with the genuine smlphmty and respect
which he never failed to exhibit in dealing with any
human being.
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3. Basil's voice certainly was sounding above us, and not
by any means in the rich and riotous tones in which he
had hailed: us before.

4. He rang the area bell quite idly, and went on talkmg
to me with the easy end of a conversation which had never
had any beginning. *

Doklady z usekil dialogickjeh:

5. “It can be an infinity of thlngs I haven’t seen any of
them — I've only seen the letter.”.

“T don’t know any one I would sooner oblige than you;
but the rules of the agency are strict.”
7. “He did not say a funny thing. He didn’t say anything
at all.”
8. “This appeared to me remarkable. I could not by any
means understand it.”
9. “But there unmistakably was my face, my eyes, my
nose and mouth, my head and hand, posed for a profes-
sional; photographer. And I had never posed so for any
photographer.”
10. “In all the nightmares that men have ever dreamed,
there has never been anything so blighting and horrible
as the faces of those five men...”
11. “Yes,” assented Miss Mowbray with excitement, “no
other medicine any good, constable.”
12., 13. “Come, come, Mr. Grant,” he panted, ,,you can’t

do anything to me. It's quite legal. And it doesn’t do any
.one the least harm...”

14. “That’s all right, Montmorency. There can’t be any
more difficulties.” . )

. “What do I think of him?’ inquired Basil slowly.
“I don’t think anything of him.”
16. “The fact was — er — my people wanted me very
much to go into the house-agency business. But I never
cared myself for anything but natural history and botany
and things like that.”
17. “There are quite well-known physical tests of lunacy,”
said the doctor shortly; “he hasn't got any of them.”
18. “Can none get into any kind of communication with
him?”
19. “... he has made up, I say, a language of his own.
And he has sworn that till people understand it, till he
can speak to us in this language, he Wlll not speak in any
other.”
20, “No, I — I — didn’t exactly" brmg anything home
to the mﬂkman himself, T —



21. “No, my dear friend, beyond that I do not know any-
thing about her.”

22. “Gentlemen,” he said, “it is a custom in this society
that the president for the year opens the proceedings not
by any general toast or sentiment, but by calling upon
each member to give a brief account of his trade.”

Pii zkoumani téchto dokladd jde nam piedevSim o to, je-li
v nich zdjmen typu any uZito skuteéné z dtivodt vnitfni vyzna-
mové potfeby nebo z divodi vnéjsich, formalné mluvnickych,
t. j. proto, Ze mluvnicki pravidla prosté nedovoluji uvést na
jejich misté zidjmena typu no. Vysledek této prvé probirky
nasich doklad ukazuje, Ze z divodd vnéjSich je zadjmen typu
any uzito celkem v sedmi z maSich dvaadvaciti dokladfd. Jsou
to doklady oznacéené éisly 1, 2, 4, 9, 10, 16 a 18. V .ostatnich
dokladech vnéjSkové podminénosti nelze bezpeéné dokazat, i lze
miti zato, Ze je v nich uziti zAjmen typu eny podminéno vnit¥né.
Maji tedy vné&jskové podminéné doklady prevahu v.materialu,
ktery jsme nalezli v odstaveich popisnych a vypravécich (3:1),
kdeZto v odstaveich piimé fefi maji naopak pfevahu (a to 14:4)
doklady, v nichZ jsou zijmena typu any podminéna vnitiné.

- UkéZeme predeviim na dokladech, co rozumime podminé-
nosti vnéjsi a vnitfni. V dokladu ¢. 2 na p¥. nelze vazbu s any
nahradit vazbou s no, ponévadZ vazba s any je podminéna exi-
stenci z&dporného pﬁslovce never v predchézejici casti véty; toto
prislovee by se oviem v novoanglické vété nesneslo se zajme-
nem typu no, a vynechanl tohoto piislovce nebo jeho nahrazeni
odpov1da;|1c1m zaJmenem kladnym (always, ever, at any *tlme)
je z dlivodi vyznamovych neproveditelné. Z tehoz divodu je
uZiti zajmen typu eny vnéjskové podminéno ve vétich €. 4, 9,
10 a 16. Ve vété ¢. 1 je vnéjskova podminénost dana vlozkou
or even understood, kterou by nebylo lze rovnocenné vyjadrit,
kdyby vazba he would not have believed any one byla nahrazena.
vazbou he would have believed none. Koneéné v dokladu ¢&. 18
je zdména zijmena any zdjmenem #no jednak znesnadiiovana
predchizejicim none, jednak téméF Uplné znemozihovana ne-
oblibenosti zapornych otdzek v angliétiné p#i mejisté odpoveédi
(srov. angl. Have you got any matches with you? s ées. Nemate
s sebou zdpalky ? — p¥i ¢emZ v obou jazycich pFipoustime moz-
nost odpovédi jak zaporné, tak kladné). — Ve vSech ostatnich
dokladech lze bez vé&t$i ndmahy zaménit zajmeno typu any
zajmenem typu no (na p¥. v ¢. 8 not by any means — by no
means, v &. 5 I haven't seen any of them — I have seen none
of them, v & 6 I don't know any one — I know none atd.;
v & 11 No other medicine any good lze nahradit Any other.
medicine [is] no good — zde je any u podmétu piipustné,
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ponévadi spona je kladna). Z moZnosti téchto zdmén jsme jisté
opravneéni usuzovat, Ze v takovych pFipadech anglicky mluvéi
zamérné (at uz védomé nebo podvédomeé) voli zdjmeno typu
ary jako jednu z dvou existujicich moZnosti. Ze skuteénosti
pak, Ze tyto dvé moZnosti v jazyce existuji, vyplyva nepochybné
(podle toho, co jsme vySe pripomnéli o neexistenci skuteénych
homonym v jazyce), Ze v onéch zbjyvajicich patnacti dokladech
prislusi zdporovym vazbidm se zijmenem nebo vyrazem typu
any opravdu zvlastni vyznamovy odstin, ktery je odliSuje od
zaporovych vazeb se zdjmeny nebo vyrazy typu no. Proto jsme
vyse fekli, Zze v téchto patnacti pFipadech je uZiti typu any pod-
minéno vnitiné,

Koneéné muzeme p¥istoupiti k odpovédi na otdzku, ktery
Jje to vyznamovy odstin, jenZ odliSuje navzijem zaporné vazby
obsahujici zajmena a vyrazy obou probiranych typli. NasSich
patnact dokladd odpovida na tuto otdzku naprosto jednoznaéné.
Vsecky tyto doklady se vyznacduji tim, Ze pop¥eni je v nich pro-
vedeno mnohem dlslednéji, dikladnéji, nez by znélo popieni
v tychz vétich po zadméné vyrazu typu any vyrazem typu no.
Znamena-li I know nothing popf¥eni prosté (Nevim nic), zna-
mend I do not know anything popf¥eni provedené do viech di-
sledkti (asi Nevim docela nic). Proto budeme tento druhy typ
Ikonvenéné oznacovati jako zapor disledny.

Uz a priori lze predpokladati, Ze nositelem tohoto vjzna-
mového rozdilu neni tak odli¥nost v tvaru slovesném (I know
— I do not know), jako odliSnost v zdjmené nebo v zijmenném
virazu odvozeném (nothing — anything). Spravnost tohoto
piedpokladu potvrzuje ptvodni vjyznam zAdjmena any. Ten je
nejlépe zfejmy z kladnych vét vypovidacich (na p¥. Take any
book you like) ; tu, jak znamo, any ma vyznam , kterykoli, jaky-
koli“. Znamena tedy I do not know anything doslovné Neznim
cokoli, t. j. nezndm kteroukoli ze vSech moZnych véci, které
v daném pfipadé pfichazeji v dvahu. Toto vyznamové osvétleni
dokazuje bezpetné, Ze vskutku pravé zajmentm typu any nebo
vyraztun typu any od nich odvozenym naleZi v anglickém di-
sledném zaporu udloha zvlasté dileZita.

Mimochodem budiZz pfipomenuto, Ze i ty z naSich dokladd,
kde je any podminéno vnéjskové, mohou byt z nejveétsi fasti
vyznamové rovnéZ vyloZeny jako pFipady zdporu dusledného:
1. ...nebyl by véFil vibee nikomu (t. j. komukoli), kdo...,
4. rozhovor, ktery nemél nikdy Zadny zaéitek (t. j. jakykoli
zacatek), 9. nikdy jsem tak nesedél vibec Zidnému (vlastné
jakémukoli) fotografovi atd. atd. Musime si totiZ uvédomit, Ze
o vnéjskové podminénosti zdjmena any (a jeho odvozenin)
miZeme mluvit jen ve vztahu k zidjmenu no (a jeho odvozeni-
nam) ; nicméné zijmeno any je poutidno jistymi vztahy i k jinym
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zajmentum a — o nam nyni zvlasié jde — k neurcitému ¢lenu.
P#i bliz§im zkoumdni. dokladii obsahujicich vnéjSkové podmi-
néné any musime dojit k zavéru, Ze i v nich jde opravdu o di-
sledny zidpor — protoze, kdyby v nich §lo o zapor prosty, stacil
by ve vétiiné takovych pripadi misto any pouhy neurédity Elen.
Tak v & 4:... a conversation which had never had a beginning;
v €. 9: And I had mever posed so to a photographer; v ¢, 18:
Can none get into a ‘kind of communication with him? Atp.
Neuréity ¢len by tu postaéil tim spiSe, Ze obecnost ziporového
vztahu je v téchto dokladech jiz vyjadfena jednim zevSeobec-
nujicim zdpornym vyrazem (never, none atp.). — Za any one
v dokladu €. 1 bychom vystaéili s one, za anything v dokladu
¢. 10 by bylo moZno dosadit a thing atd.

Pro tGplnost se zde je$té musime zminit o vnéjskové podmi-
néném any ve vedlej§i vété podfadného souvéti, jestlize véta
hlavni obsahuje zaporné vyrokové sloveso vétu vedlejsi uvadé-
j1c1 Jde o souvéti typu I don’t think you can do anything (Cesky
s jinym rozvrienim zapordt Myslim, Ze nemtiZete nic udélat).
Takové pFipady jsou v angliétiné dosti €asté; ¢ty¥i z mich na-
jdeme 1 v souboru Chestertonové (do souboru dokladu horejsich
jsme je pro jejich zvlasini raz nezafadili). I tyto éty¥i doklady
Tl pozornéjsi prohlidece ukazi, Ze v nich jde o zapor disledny,
protoze v nich ve viech by opét bylo zcela dobie moZno obejit se
bez zijmena any (nebo jeho odvozenin). Jde o tyto doklady
{opét je cislujeme) :

23. “If Keith had taken a little brick box of a house
in Clapham with nothing but railings in front of it and
had written ‘The Elms’ over it, you wouldn't have thought
there was anything fantastic about that.”

24. “I don’t think there is anything stupid or igmorant
about howling at the moon or being afraid of devils.
in the dark.”

25. “But I do not conceive you to be under the impression
that you have demonstrated anything more concerning
this proposition than that it is tenable.”

26. In a dazed and automatic way I released the little
gentleman in the purple jacket who did not seem to re-
gard any of the proceedings as particularly sensible or

brilliant.
Jak jiz bylo Teleno, vSechny tyto étyTi doklady bylo by
mozno vyjadriti i bez uziti vyrazh typu any. Tak €. 23: ... you

would not have thought it (was) fantastic; €. 24: I don’t think
that howling at the moon or being afraid of devils in the dark is
stupid or ignorant; €. 25: ... that you have demonstrated more
than that the proposition is tenable; ¢. 26: ... who did not seem
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IV.

0 NEKTERYCH ANGLICKYCH ZAJMENECH
NEURCITYCH

Individualisace, jeZz je pro dusledny obecny zépor pFiznaéna,
zplsobuje, Ze se v dusledném obecném ziporu zvlisté zietelné
projevuje vyznamovy rys, ktery je sice pfitomen i v zdporu
prostém, ale nevystupuje tam tak jasné do popiedi. Je to vy~
loueni moznosti vztahu kladného pro kterykoli z jednotlivych
piipadl, jez jsou v daném obecném tvrzeni zahrnuty. Tento
vyznamovy rys neni oviem anglickou zvlastnosti. Je znam z éet-
nych jazykt svéta a gramatikové se jim, ¢asto zabyvali. Zminuje
se 0 ném m, j. zvlasté Gebauer v znidmém pojednani O negaci
{viz zde pozn. 1; cobdobné i v Skladbé své Hist. mluvnice,
str. 6569—660) na str. 261, kde v kapitolce o zesilovani zdporu
pravi: ,,Jinfr zpﬁsob sesilovani (sic) v tom zaleZi, ze z celku,
ktery ma byti popTen, vyjme se néjaky dilec ce ny m ini-
malni (pro]ozenl Gebauerovo, J. V.) a ten se popira . mi-
nimalnost jevi se bud v nepatrnostl naprosté, bud v neduleii—
tosti jen pomérné . . . Jest to dilec z celku kterykoliv a miniméalni,
popfenim pak jeho, t. j. popfenim dilce, jimZ rozuméti se mize
dilec kterykoliv a vSeliky, popiré se do minima i celek.” Gebauer
uvadi pak sté. priklady typu Ze sta jeden se nevratil (Alex.,
s vétnym dirazem na jeden), t. j. ani jeden, nikdo se nevratil.
(Casteéné sem pat¥i i sté. Zadny, o ndmz bude Fed pozd&ji.) —
I jiné jazyky sahaji k tomuto zptsobu dtsledného popfeni (mlu-
vime rad€ji o popreni disledném nez diirazném, ponévadZ nam
jde piedevSim o vyznamovou strianku jevu a ponévadZ termin
»dirazny* je prili§ spjat s predstavami zvukové realisace). Jen
namdtkou uvadime dva doklady z latinské Vulgaty, tedy z jazyka
lidovéji zbarveného, méné reservovaného, a proto pristupnéjsiho
daslednému popfeni nez latina klasicka : Non haberes potestatem
adversum me ullam nisi tibi data esset desuper; Venit enim
princeps huius mundi, et in me non habet quidquam. — Rozdil
mezi angli¢tinou a vétSinocu ostatnich jazykt zaleZzi v tom, Ze
angliétina vyuzila tohoto zpisobu zaporu soustavné, pokud to
meze moznosti dovolovaly, kdeZto v jazycich ostatnich Slo zpra-
vidla jen o tvoreni pfileZitostna mebo i doéasna.

Seznali jsme v minulé kapitole, jak viznamnou tlohu hraji
v anglickém. zaporu tohoto druhu vyrazy typu any. Velmi roz-
vinutd soustava zdjmen a jinych vyrazi tohoto typu, stojici
v protikladu nejen k obdobné soustavé typu no, ale i k soustavé
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typu some, jisté umoznila pomémeé znacné rozvinuti zaporového
druhu, kterym se pravé zabyvame. Proto bude na: misté po-
vSimnouti si anglického vyrazu any trochu podrobnéji, a to
i pokud Jde 0 jeho historickou perspektivu.

Pro nas déel postaci, opreme—h se o bohaty a piehledns.
usporadany materidl, ktery v svém hesle Any pfinasi oxfordsky
New English Dictionary. Uz etymologie tohoto slova je nadmiru
zajimava. Sta. @nig, pfedek novoangl. any, spojuje se se sthn.
einic (dnesmm einig), stsas. enig atd. a odvozuje se od zakladu
an ,,Jeden priponou -13, jez pak zpusobuJe prehlasku kmeno-
vého 4 v &. Vyznam p¥ipony -i5 je asi zdrobhnujici, takZe sta.
@nig lze dobfe srovnati s lat. ullus (ptivodné unulus). Zname-
nalo tedy sta. @nig plvodné asi jedinky. Zakladni vyznam any
vymezuje NED takto: “An indeterminate derivate of one, or
rather of its weakened adj. form a, an, in which the idea of
unity (or, in plural, partitivity) is subordinate to that of in-
difference as to the particular one or ones that may be selected.
In sing. — A — no matter which; a — whichever, of whatever-
kind, of whatever quantity, In pl. — Some — no matter which,
of what kind, or how many.” Jeho prvotni pouZiti je podle NED
ve vétich tizacich, hypothetickyeh a podminkovych, na pi. Has:
any Englishman seen it?, any — t. j. kterykoli, néjaky. (Do-
klady na tento vyznam ma NED od roku 1000.)

Povsimnéme si na tomto misté, Ze prvotni uziti a vyznam
zijmena any jsou dosti blizké uziti a vyznamu neuréitého ¢lenu.
JiZz v d¥ivéjsich odstaveich jsme si povSimli, Ze leckdy je mozZno
zijmeno any nahradit neuréitym €lenem bez jakékoli zavazinéjsi
vyznamové poruchy. Vée je pochopitelnéjsi, vime-li o etymolo-
gické pfibuznosti obou vyrazi. Vyznamnéjsi je pro nas ovSem
otazka po jejich vzajemném vztahu synchronickém v dnesni
angli¢tiné. Vratime se k ni co nevidét.

O dalsim pouzZiti vyrazu any NED pise: “With a preceding
negative (explicit or implicit), it denies of a person or thing,
without limitation as to which, and thus, constructively, of every
being or thing of the kind. It thus becomes an emphatic nega-
tive, with its unqualified or uncompromising scope brought into
prominence; — None at all; none of any kind, quantity or
number, even the minutest; not even cne; as ‘I could not think
of any thing else’, ‘he was forbidden to enter any house’, ‘to
prevent any loss’.” (Doklady v NED od r. 1000.)11

11 Existuje jeSté jeden vyklad na any, ktery se v jedné podrobnosti:
od vykladu v NED lisi. Jeho autorem je berlinsky anglista W. Horn,
ktery jej uveFejnil v svém &lanku ,,Das englische Pronomen any und seine
syntaktische Verwendung* v Herrigové Archivu (roé. 142, 1921, str. 128
aZ 129). Horn vychazi prirozené z téhoz ide. zdkladu *oin-, resp. pg. *ain,
ale p¥ipona, jiZ bylo pouZito pro vytvofeni odvozeného adjektiva, byla podle
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Jak je patrno, NED plné potvrzuje to, k ¢emu jsme dospéli
rozborem svého materidlu v kapitole III. Jen mimochodem budi%
poznamenano, Ze pravé z vét tazacich a zidpornych lze nejsnize
pochopiti vyznamovy piechod any od éislovky k neurditému
zajmenu. I v dnedni Ce§tiné lze — pfi jistém citovém zdlraznéni
— sly3et véty, jako Od vanoc jsem necetl jedinkou knihu, Jediny
haléf mu nepujcili atp. Tu je ovSem éislovka v tvaru diirazném,
jak je pochopitelné z jejiho vyznamu (ani jedinkou knihu,
t. j. ZAdnou; ani jedin§ haléf). I v Ceské otizce lze si docela
dobfe predstavit formu: Mite s sebou jedinkou zapalku? Tu
ovSem duraz na ¢&islovee jeji ¢iselny .vyznam stavi mnohem vice
do popredi, nez je tomu u angl. any, jeZ je v takovych vétich

ného nikoli -i3, nybrZ *-in3. Jest tedy podle Horna ptivod vyrazu ®niz
hledati ve star$im *&nin3z, které v sta. sice doloZeno mneni, ale jehoZ zacho-
vany protéjSek je pry sthn. eining, které byva zpravidla poklidano za tvar
druhotny, vznikly obménou ze stariiho einig (tak na pf. ve Wilmannsové
Deutsche Grammatik II, 456). Podle Horna je naopak puvodnim tvarem
sthn. eining, z néhoZ einig pry vzniklo dissimilaci, podobné asi, jako vznikl
i tvar Pfennig ze starS§iho pfenning a pod. A tak také — podle Horna —
sta, #niz ma svij ptivod ve starSim *#ninz, z néhoz pry dissimilaci vzniklo.
Vyklad Hornuv je zi¥ejmé diktovdn snahou, odivodniti i etymologicky za-
kladni deminutivni vyznam zijmenného sta. £niz, ponévadZ tento deminu-
tivni vyznam je nutnym pFedpokladem pro vSechny dalsi vyvody zajmen-
ného typu any se tykajici. Uznanim, Ze pavodni sufix byl vskutku -in3,
by témto vyvodim byl din pevny svornik. Hornitv vyklad ma ovSem také
své potiZe. Nemluvé o tom, Ze ani germanisté se zcela neptichyluji k Hor-
novu nazoru, e tvaru eining naleZi historickd priorita pfed tvarem einig,
dal$i nesndz na poli anglistilly samé zilezi v tom, Ze deminutivni kon-
covka -ing, jiZ Horn pro tento tvar pFedpokliddi, se jinak v sta. drZi dosti
pevné, a to 1 tam, kde by se daly zjistit docela obdobné pfiznivé podminky
pro dissimilaci, jakou Horn v sta. @ning predpokladi (psani cyniz, které
Horn uvadi na podporu svého predpokladu, je dosti vzicné a miZe se vy-
kladat i jako pisafskd chyba). A koneéné je tu i hlaskoslovna potiZ: ve
skupiné -inz musilo se -3 velmi brzy zménit v explosivni g a zména této
hlasky v spirantni -3 po provedené disimilaci se zdi male pravdépodobni
(zv1AaSté, polita-li se s touto disimilaci aZ pro éru staroanglickou).

Je ostatn& otdzka, je-li Hornovy theorie vilbec nutné t¥eba; okolnosti
vyznamové zdaji se prece jen zcela bezpetné .svédéit o tom, Ze pivodni
vyznam sta. £ni3 vskutku denominativni byl; jinak by bylo velmi nesnadné,
ne-li nemozné, vysvétlit vSechen pozdéjsi vyvoj. Uznime-li pak tento pied-
poklad za sprivny, nestoji nic v cestd tomu; abychom i sufix -iz mohli
‘pokladdat za deminutivni, oviem ne v podob& sta., nybti v té formé, kterou
mél v dob& pfedhistorické; Ze funkee p¥ipon v stariich dobach nebyly tak
vyhranéné, jako v dobach historickych, neni jisté predpoklad p¥ili§ odvaZny.
‘Ostatné latina svim vyrazem unicus ukazuje, Ze ide, sufixu *-i-ko- u tohoto
slova deminutivni funkce nebyla cizi (srov. ostatné i slov, -BkB).

Jinak Horn vyvozuje z pavodniho deminutivnimu v§znamu zkouma-
ného slova vSecky ostatni jeho vyznamy, zcela v tom smyslu jako p¥islusni
hesla v NED. Po pravu zddrazfiuje dileZitou tlohu, jiZz pfi ziporovyich
vé:téch hraje citova stranka jazykového_projevu. (Touto strinkou. ziporo-
vych vyrazi se Horn zabyva i v své studii Zweck und Ausdruck in der
%pr:chiz D)ie Verneinung im Englischen; Brandlav shornik, Palaestra 147,

, str. 1 n.).
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normalné nepiizvucné. Da se vibec predpokladat, Ze viznamovy
prechod any od éislovky k neurcitému zijmenu souvisi se ztra-
tou diirazu. Mluvi pro to historické obdoby, v nichZ zpravidla
piizvuény tvar téhoZ zajmenného kmene mival vyznam tazaci,
nepfizvuény tvar viznam neurcity. Tak tomu bylo u sti. kis,
Yec. tig, lat quid (srov. Quis ‘est hic? proti Si quis habet...)
a koneéné i stsl. ksto, ¢nto;12 viz ostatné dodnes Ces. véty Vi-li
kdo o tom, Nemam vam co Fici a pod. (s nedGraznym kdo, ¢o),
jeZz odpovidaji doslovné anglickym vétdm If anybody knows
about it, I have not anything to tell you. Pozdé&ji ovSem privé
obsahova zavainost any v takovjych zapornych vétich (vSimli
jsme si, Ze NED oznaéuje any jako “an emphatic negative”!)
muze vésti k zduraznéni zijmen typu any i ve vyslovnosti. —
Vétsi vyznam neZ historické obdoby mA ovSem pro nis opét
synchronicky vztah zajmennych a jinych vyrazi typu arny k né-
kterym jinym novoanglickym zdjmentim ; budeme se jim vbrzku
obirat.

Zatim se vratme k vymérim NED! Jako ti‘eti ze zaklad-
nich zplisobu pouZiti zajmena any uvadi se tu: “In affirmative
sentences it asserts concerning a being or thing of the sort
named, without limitation as to which, and thus constructively
of every one of them, since every one may in turn be taken
as a representative: thus ‘any chemist will tell you’; ‘anything
that I can do is at your service’; ‘you may have anything almost
for the asking’.” (Doklady od r. 1300.)

Prechod. od vyznamu ,kterykoli, jakykoli* k vyznamu
»kazdy* je zcela pochopitelny ; nicméné mezi vyrazy any a every
musi existovat jisty viznamovy rozdil (uvédomme si to, co jsme
zde €astéji uvadéli o nepfipustnosti skuteénych homonym v ja-
zyce!). I tébo véci si povSimneme v dalsim rozboru. — Stoji jeste
za povsimnuti, Ze v tomto tfetim zplisobu pouziti je zdjmeno
any vzdy prizvuéné, coZ ziejmé souvisi s jeho zevSeobeciiujicim
vyznamem (viz, co bylo fefeno o zdUraznitelnosti zidjmen typu
any ve vétach obecné zapornych — poukazali jsme na to v pred-
minulém odstavei).

Ostatni poznamky, které miuZeme v NED najit o uZivani
zdjmena any, nemaji pro nas ucel té dilezitosti, jako vimeéry
a vyklady, které jsme tu aZ dosud uvedli, a proto k nim v této
souvislosti nemusime prlhhzetl

Prehled vyznamu zdjmena, any, ktery Jsme z NED zizkali,
pIné potvrdil na§ piedpoklad, Ze zdjmena a virazy tvpu any
maji velky vyznam pro rozvinuti diéisledného obecného zaporu
v angliéting. Je nasnadé také domnénka, Ze snad pravé ne-

12 Viz na p¥. K. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der
indogermanischen Sprachen (Strassburg 1904), hl. str, 55 a 402,
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existence obdobné zijmenné soustavy miiZe plisobit neexistenci
nebo alesponl netiplné rozv1nut1 takového disledného ziporu
v jinych jazycich.

Cheenie-li ZJIStltl zdali strukturalm predpokla,d je oprav-
nén, nesmime se oviem omezit na vysetrovam vyznamu samot-
ného zijmena any. Jakkoli jasné a presné jsou definice NED,
mohou nam byt jen vychodiskem k dalsi, a to hlavni etapé naéi
prace. Budeme musit uréit hranice mezi vyznamovou oblasti
zajmena any a vyznamovymi oblastmi nékterych jinych vyrazy,
s nimiZ zajmeno any vyznamové souvisi. Poté bude tfeba ob-
dobné postupovat u téch céeskych -zdjmen, kterdé zkoumanym
zajmentim anglickym pFibliZné odpovidaji. Teprve po zjisténi
poméra v angli¢tiné i v ¢estiné budeme se moci odvizit defini-
tivnéjsiho dsudku o souvislostech, jeZ v jazycich mohou existo-
vat mezi zpusobem vyjadiovani obeeného zaporu a zajmennymi
soustavami téchto jazyku.

Na nékteré anglické vyrazy, které f{imto zpisobem bude
tieba prozkoumat, jsme upozornili jiz v pfehledu vyznami za-
jmena any. Jsou to neurcity ¢len a, an a zajmeno every. Vedle
toho bude tieba piihlédnout i k zajmentm all, some a whatever,
jejichz v§znamova blizkost zijmenu any je zfejma. Neni tFeba
ani zvlasté podotykat, Ze nam p¥i tomto vymezovani vyznamo-
vych oblasti na pdé jazyka dneSniho pltjde pfedevsim o vztahy
synchronické, nikoli o skuteénosti historického vyvoje nebo snad
dokonce fakta efymologicka. Je to zcela v duchu toho, co jsme
v kapitole III. povédéli o methodd analytického srovnavani;
teprve na zidkladé vysledkl touto methodou ziskanych bude
mozno p¥rihlédnouti k faktim historického vyvoje.

PredevSim ndm jde o pomér zijmena any k neuréitému
élenu 2, an, t. j. o vzijemné vymezeni vyznamovych oblasti
téchto dvou vyrazli. Poznali jsme jiZ, Ze v nékterych dokladech
se jejich vyznamy navzijem ‘velmi blizi. Je to pochopitelné
hlavné ve vétiach zaporovych (j. I have not a book — I have
not any book) a ve vétach hypothetickych (If you have a book
— If you have any book). I tu ovSem citime jisty rozdil zcela
zietelné — véty se ziajmenem any maji nepochybné vyznam
obecnéjsi a piitom jsou obsahové dilkladnéjsf. Znameni-li ne-
uréity ¢len @ prosté nahodilost spojenou se- situaéni novosti
(néjaka kniha), znamena any vice nez prostou nahodilost, totiz
libovolnost v jistyeh danych mezich (jakidkoli kniha ze vSech
téch, které v dané situaci mohou piFijit v ivahu). V neurcitém
élenu je stile jeSté vedle vyznamu nahodilosti a situaéni novosti
pritomna dosti silnd vyznamovi sloZka &islovkova, smime-li to
tak nazvat. Proto, jak znamo, ma neuréity élen leckde jeSté
vyznam ¢&islovky ,,jeden (one at a time, not a bit) a proto také
nema mnoZného &isla. Vyznamova slozka libovolné zaménitel-
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nosti dané jednotliviny jednotlivinou jinou vSak neuréitému
élenu chybi; zato je tato slozka dileZitym rysem zajmena any.
Jde tu ovSem vidy o zaménitelnost v jistych mezich, t. j. v me-
zich vyskytu konkrétnich jednotlivin, jimiZz se realisuje pojem
vyjadieny podstatnym jménem, k némuZ se zajmeno any vzta-
huje (u sloZenin, j. anybody, anything atp., jsou ty meze diny
prosté situaci, kontextem; nejsou sice vidy stejné zretelné
a stejné daleko posunuty, ale zcela nepochybné vidy eXIStUJl)
Uved'me alespofi jeden doklad z Chestertona, z ného? vyzna-
mova rozdilnost @ a any jasné vysvita:

Grant’s voice struck in sudden and clear, like a steel bell:
“I shall be very happy,” he said, “ to give him any message
you like to send.”

Both men stared at him. “Give him a message?’ they
cried simultaneously. “How will you give him a message?”’

Protiklad any message a @ message je tu jisté z¥etelny.
V prvém odstavecku slibuje Grant, Ze zprostfedkuje osobg, o niz
se tu hovofi, jakoukoli zpravu (any message). Je to sdéleni
ohromné prekvapujici, protoZe s osobou, o niZ jde (profesor,
u néhoZ podle nazoru vétSiny pFitomnych propuklo Silenstvi), se
zdalo jakékoli dorozuméni vylouéeno. Proto jsou Grantovi dru-
hové jeho nabidkou nesmirné udiveni; moZnost sdéliti profesorovi
jakoukoli zpravu se jim zdi do té miry neuvéfitelna, Ze v své od-
povédi na Grantovu nabidku (druhy odstavecéek) vibec nereaguji
na moznost podati zpravu jakéhokoli druhu, nybrZz soustfed'uji
svou pozornost jen na fakt omezenéjsiho dosahu, totiZ na zakladnf
novinku situace, t. j. na prohlasovanou moznost s profesorem se’
dorozumét, dat mu néjakou zpravu (a message) — i tento fakt
omezenéjsiho dosahu poklddaji ovSem za mnemoiny. Takovych
dokladti bylo by ovSem mozZno uvést vice.

Druhy vyraz, jehoZ vyznamovou oblast potfebujeme vymezit
vi¢i vyznamové oblasti zajmena any, je zdjmeno every. Uz z pre-
hledu vyznama slova any v NED vyplynule, jak ¢asto vyznam
any se téméi ztotoini s vyznamem every. Doklady, kieré jsme
vyse z NED uvedli, to ukazuji velmi nézorné. Vétu Any chemist
will tell you by asi Gesky piekladatel nejspiSe vyjadril slovy To
vam povi kazdy lékdrnik a tak by tomu patrné bylo i v druhych
dvou vétach z NED (Anything I can do... — VSe, co mohu
udélat; You may have anything — Muzete dostat vSecko). I do-
klady tohoto typu by arci bylo mozZno libovolnou mérou rozmnozit.

PrestozZe anghcke any a every se v nékterych situacich vy-
znamové tou meérou kryji, Ze je lze prekladat t¥mi Ceskym vyra-
zem, zistava bedlivému pozorovateli jasné, Ze je mezi nimi zfe-
telny vyznamovy rozdil. Lze jej vyjadrit asi tak: zijmeno every
vyjadfuje opravdovou platnost vztahu naznaleného vyrokem ve
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vsech Jednothvych situacich (t. j. u vSech jednotlivin), Jm?f&%;

oznaceni every tyka, po pripadé takovou uplatmtelnost
vztahu, s jejimZz aktuilnim uplatnemm seuvsech Jednot‘
0 NEez Jde poc1ta Naproti tomu zajmeno any vyjadiuje pos
Ze dany vztah je ve vSech takovych situacich uskutecmtelny
Je tu vsak také tichy piedpoklad, Ze k opravdovému uskutefmes
tohoto vztahu dojde jen v jednom konkretnim p#ipadé nebo v 1
kolika malo p¥ipadech. Tento konkretni p¥ipad (nebo piipady} j=
zpravidla nahodily a nelze obydejné piedvidat, ktery z theoreticky
moznych pripadd bude doopravdy uskuteénén. (PF¥i tom ovies
nezéalezi na tom, v jakém Case, modu atd. se toto uplatndni pre~
vadi.) — Vyznamovy rozd11 mezi zajmenem any a jeho odvozest:
nami na strané jedné a zaJmenem every a prislusnymi odv oz@%
nami na strané druhé ukazuje zajimayvé tento priklad: :

All that can-be said is that aggression anywhere will h&*
a matter of concern to peace-pledged nations everywhere. -
(The Times, duben 1937.%

Zietelnd jsou tu v protikladu p¥islovee anywhere — every-
where, Pfepad muZe pFijit kdekoli, t. j. nelze jeS$t8 rozhodnout.
v které ze viech zemi, jeZ prichézeji v Gvahu, se tak stane; zemi,
kde s ni lze pocitat, je jisty znidmy poclet, ale piepad se patrng
uskuteéni jen v jedné zemi. Jeho nisledky bude vSak citit vSude,
t. j. ve vSech zemich, kde se dalo poéitat s pfepadem. Protikiad
vztahu uplatnitelného prakticky ndkde a prakticky vSude je &
jasny (uplatnitelnost se v tomto pripadé tyka budoucnosti).

Dalsi otazka, na niZ je tu tifeba dit odpovéd, zni, jaky je
vyznamovy pomér zijmen all a any. Tento vztah neni tak tésn¥,
jako vztah zajmen every a any. All znamena sice také vieobes-
nost, jako every a any, ale vSeobecnost hromadné pojimanou.
kdezto jeho dva protéjSky predstavuji vSeobecnost pojimano
souétové. Jinak Feéeno, v all se sice poznava pritomnost jedno$~
livet v celku shrnutych, ale jejich individualnost ponékud ustu-
puje do pozadi pred faktem jejich souhrnu; v every a v any na-
proti tomu se individuilnost jednotlived plné uplatiuje, takie po-
jeti souhrnu jako jednotky vysSi tu ponékud ustupuje pred zdiraz.
nénim jednotlivetl v této jednotee shrnutych. Slusi k tomu jestd
dodati, Ze védomi pritomnosti jedined zahrnutjch v celku muzZe
biti oslabeno jests vice, aZ se ztrati tiplné, t. j. pojeti celku jake
vyssi jednotky tplné potlaci védomi o individudlnosti jedincd,
kteii celek skladaji. Tak je tomu u vyrazu whole.13 Vystizng

13 Srovnej pozoruhodny élanek V. Brgndala: Omnis et Totus: analyse
et etymologle Mélanges Pedersen (Copenhague 1937), str. 260 n., jakad
i jemny rozbor nejriznéjsich vyznamovych odstinti celkovosti se tykancxr_
od E. Sapira: Totahty (Baltimore 1930). )
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uie rozdil mezi all a whole tento doklad ze Selverova prekladu
- pratf Capkli Ze Zivota hmyzu:

I like that — allj for the whole, and the whole for all.
k»Originé.] méa ménd 'i')ystiiné: To se mi libi. Jafku, viecko pro

- Je tedy vyznam zdjmena every asi uprostfed mezi vyznamy
‘tkimen all 2 any. S vyznamem all jej spojuje uplatnénost vse-
oeenosti vztahu nebo déje vyrokem vyjadr¥eného vzhledem
jednotlivelim, ktefi jsou v pojmu every a all zahrnuti, odlifuje
‘%¢ viak od sebe rizny stupefl, v némzZ tyto vyrazy plihliZeji
% individualnosti téchto jednotlivel. Ve vSrraze all se vice zdaraz-
$uje pojeti souhrnu téchto jednotlivcﬁ, ve vyraze every tito jed-
gotlivel sami, Jak to bylo pravé vyloZeno v minulém odstavei, Na
$ruhé strand vyznam zajmena every s vyznamem zijmena wny
m3 spoleéné zdiraznéni jednotliveid, ktefi jsou nositeli vSeobee-
=0stl vztahu nebo déje vyjadfovaného vyrokem, odliSuje je viak
navzajem rizné pojeti této vieobecnosti — u vyrazu every je to
vieobecnost vztahu, jeZ je u viech jednotlivell aktualné uplatnéna
nebo s jejimz aktualnim uplatnénim se u vSech jednotlivch poéitd,
=deZto u vjrazu any jde o vieobecnost u viech jednotlivel pouze
potenciilni, uplatnitelnou, s jejimZ aktuilnim uplatnénim se po-
¢it4 jen u mizivého nebo alespoii malého poétu danyeh jednotlivci.
Presto vSak, Ze vyrazy all a any svymi viznamovymi oblastmi
spolu bezprostiedné nescuvisi, jsou jisté situace, v kteryjch obé
tato zijmena lze spolu témeéf zaménit. Upozorhuje na né Kruisin-
gova Prirucka (viz pozn.9) v § 1316. Jde pravé o véty zaporného
zabarvem jeZ je plsobeno vyrazy j. deny, beyond a pod. Krui-
singa, uvad1 dva doklady: Beyond all question we have never had
sufficient unity of control a vazbu to deny all connexion. Neni
pochyby, Ze v obou pfikladech miifeme vyraz all nahradit vyrazem
any (beyond any question, to deny any connexion) nebo zesilenym
any whatever, jeZz uvadi sam Kruisinga. Tato moZnost zameény
nam sice dokazuje vyznamovou blizkost vazeb tohoto druhu, ale
na druhé strané je také diukazem, Ze 1 v takovychto vazbach si any
a all svou vyznamovou odliSenost podrzuji (na zakladé opétovné
zde pripominané zasady, Ze skuteéna homonymita v jazyce ne-
existuje). O jaky vyznamovy rozdil v téchto vazbach beézi?
Podrobnéj §i prohlidka Kru1s1ngovych dokladt vede k zdvéruy,
Ze znéni se zdjmenem all popird souhrn vSech moznosti kladnych,
kdeZto znéni se zijmenem any popird existenci tieba i jen jedi-
ného pripadu kladného. Konkretné pouZito, ve spojeni deny all
connexion popirime viechny theoreticky moZné druhy spojeni
zpsobem souhrnnym, kdeZto ve vyraze deny any connexion po-
pirdme vyskyt byt i jen jediného pripadu takového spojeni. Typ
prvy nazyvame typem vieobecnostnim, typ druhy typem vylué-
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nostnim. Existenci obou typli v novoéeskyeh zapornych vétach
obecne platnosti jsme se pokusili prokazati a osvétliti v svém
¢élanku o poruSovani zaporové shody v nové cestiné.1¢ Prikladem
tvpu vSeobecnostniho v CeStiné je véta Ted to vSude neklape
{s prizvukovym a po pfipadé i intonaénim vrcholem véty ve vy-
raze vSude) ; priklad typu vyluénostniho naopak mame ve vété
Ted to nikde neklape. Prv§y typ zdaraziuje vSeobecnost
zaporného vztahu, ktery je vétou vyjadfovan; druhy typ naopak
zdliraziiuje vyloucenost byt i jen jediného pFipadu vztahu
kladného. (Podrobnost1 lze nalézt v uved. €l.) Jespersen v své
monografii zde jiZ citované uvadi nékolik pi¥ikladf, které svadéi
o existenci vSeobecnostniho typu obecné zapornjch vét ve fran-
couzstiné (na p¥. Tous ees gens-1a ne sont pas humains a pod.)
a pravi, Ze nezna dokladi tohoto druhu z anglictiny. PodaFilo se
mi jeden zjistit v Chestertonové souboru, ze kterého jsme zde jiz
Castéji citovali:
“He’s a wanderer, a feller of tall tales, 2 man who doesn’t
conceal his acquaintance with all the blackest and bloodiest
scenes on earth.”

Zapor typu vyluénostniho by v citovaném dokladu znél:

.. his acquaintance with any of the blackiest and bloodiest

scenes ... — I kdyz zevseobecnu;um vyraz ( all) Je od vyroku od-

délen predmetem ( his acquaintance) a nesouvisi s nim tedy bez-

prostredné, prece jen jde zcela nepochvbne o zapornou vétu plat—

nosti obecné, a jsme tedy opravnéni o vseobecnostmm typu zapo-
rovém zde hovofit.

Na otazku, pro¢ vSeobecnostni zidpor v angliétiné pouziva
pravé zajmena all, nikoli zajmena every, jez je svou vyznamovou
oblasti zdjmenu any blizsi, podiva piesvédéivou odpovéd prave
vyse podany obsahovy rozbor zijmena all. Je jisté vice na snadé,
dojiti k obecnému ziporu popfenim souhrnu, v némz se indivi-
duilnost jednotlivedl podifizuje tomuto souhrnu, nez popirdnim
jednotlived plné uplatiiujicich svou individualitu, pfed niZ celek
ustupuje do pozadi.

Dalsi zajmeno, jeho# vyznamovou oblast mame ohranicit vici
vyznamové oblasti any, je zdjmeno some. Vzijemn§y pomér v§-
znaml any a some je zvlasté dilezity, a to hlavné pro toho, kdo
k anghctme prlstupuJe S ceskym Jazykovym védomim a s éeskymi
vyznamovymi kategoriemi zdjmennymi, ¢asto hodné odliSnymi od
kategorii anglickych. Ti, kdo se uéili anghctme na &Geskych sko-
lach a poznali z kladnych vét vypov1da01ch vyznamovou rovniei
some = néjaky, byvaji prekvapeni, Zze ve vétach tazacich plati

14 J Vachek: PoruSovani ziporové shody v d&eskyeh zipornych
vétach obecné platnosti. Casopis pro mod. fil. XXVI, 1939, str. 47T—52.
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vedle této rovnice, a to dokonce ¢astéji neZ ona, rovnice jina, tofiz
any — nméjaky, nemluvé ani o tom, Ze v zapornych vétich vypovi-
dacich plati pro jejich Ceské jazykové védomi dalii odlisna rovnice,
any = Zddny. — Ze ostatné potiZe tyto nejsou jen potiZemi Zaka
éeskych, je zfejmé vidét z toho, Ze i velkd vétSina cizich mluvnic
a ucebnic, uréenych Francouzim, Némctiim a j., tu hledi Zikum
poradit, kdy v otazkach uZivat.zijmena some a kdy any. Zpra-
vidla byva rada formulovana tak, aby some bylo pouZivano v otiz-
kach, na néz oéekivame odpovéd kladnou, kdezto any v otazkich,
po nichZ je kvalita odpovédi nejista. (Srov. na p¥. zndmou udeb-
nici J. Hubscher — H. Frampton: A Modern English Grammar 1,
6th Ed. (Paris 1929). TentyZz smysl vyjadiuji i priklady, jeZ
uvadi v své Pfiruéce Kruisinga (§ 1416), pravé tak jako komen-
taF, ktery k nim pFipojuje. Vedle béZnych prikladi Have you any
money a Have you some money ? zaslouzi si pozornosti hlavné tyto
dvojice:

Is there any difficulty in this? (There may or may not
be a difficulty in this.)

Is there some difficulty in this? (The words or the be-
haviour of the person addressed leads the speaker to believe
that there really is some difficulty.)

O uziteénosti takovych rad neni pochyby, a to nejen pro
ucely praktické, ale i pro feSeni naseho ikolu, totiZz pro spravné
vymezeni vyznamovych oblasti zijmen any a some. Nespokojime
se oviem doklady Kruisingovymi, ale uvedeme nékteré z dokladi
vlastnich, a to z vét vypovidacich, kde se ndm uzZiti some zda
zvlast pouéné (doklady éerpany opét z Chestertona) :

It (= the match) had, however, revealed something more
practical — iron gas bracket just above my head.

“Yes, I think so; a man called Gurney something — a
name with a hyphen — Gurney-Brown, that was it.”

After about ten minutes conversation I rose to go, and as
I did so I heard something which — I cannot describe it —
something which seemed to — but I really cannot describe it.”

Tyto tfi doklady, k nimZ by bylo moZno p¥idat mnozstvi dal-
Sich, ukazuji, Ze zajmena typu some odkazuji k skuteénostem,
jejichZ existence je nepochybni (nebo se alespofi za nepochybnou
poklada), ale jejichz totoZnost a celkovy raz jsou zatim neznamé
nebo alespon nevyslovitelné. Zjisténi totoZnosti a dalezZitych znaki
véei mohlo byt v nékterjch pfipadech provedeno jiZ dfive, ale
z divodf situadnich nebo stilistickjch je mluvéi hned nevyslovi,
uéini to viak dodateéné (doklad prvy). Jindy toto zjisténi mluver
provede aZ v priibéhu promluvy (doklad druhy). — Jsou konecné
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i takové pripady, ze se mu toto zjisténi vibec nepovede, ale jistota
o existenci té skutecnosti trva dale (doklad tfeti).

Z rozboru mnaSich doklad® Ize seznat, pro¢ uZivime zajmen
typu some v téch otazkach, po nichZ podle uéebnic oéekivime od-
povéd kladnou. V takovych p¥ipadech totiZ predpokladime exis-
tenci osoby nebo véci, o niZ otazka hovori, jako jistou, i kdyZ ne-
vime o vSech dileZitych znacich té osoby nebo véeci nebo i kdyz
bychom nedovedli zatim uréit jeji totoZnost. Je pochopitelné, ze
v téchto pripadech nelze uzit zijmena any, které se svym vyzna-
mem ,,kterakoli z danych mozZnosti®, pak ,,vibec néjaka z danych
moznosti* se naopak dobfe hodi do tdzacich vét, po nichZ je kva-
lita odpovédi nejistd (na p¥. Have you any friends in London?
znac¢i vlastné MAite viibec néjaké pratele v L.7).

Velmi pouéné jsou dva doklady otizky, v nichZ jde o tuto
situaci: Dva prFatelé stoji pFed vehodem do sklepeni, v kterém
slysi narek a vzdechy. Usuzuji z toho, Ze je tam nékdo uvéznén.
Viimnéme si, jak na ného v ¥edi odkazuji:

“Have you been talking to somebody inside?”’ I asked turn-
ing suddenly to Rupert,
“Do you know what somebody is saying in there?”
(Doklady opét z Chestertona.)

V GeStiné bychom v takové situaci musili ¥ici ten ¢lovék, ten
nékdo uvnitf, ten kdosi uvnit¥ atp. Rozhodné by nebylo moZno
Fiei Mluvi§ s nékym uvniti? (to by odpovidalo angl. Have you
been talking to anybody inside?). ZFejmé tu jde o osobu, ktera
pFes svou neznamost je do té miry danou skuteénosti, 7e se o ni
v Cestiné zajmena nékdo nedi pouzit.

Ze viech téch dokladt, které jsme tu uvedli, lze usoudit, zZe
zékladni vyznam anglické zijmenné fady some je neurcéenost, ni-
koli neurcitost.15 Neurcenosti rozumime nevysloveni néktergch
(nékdy i vSech) znakl skuteénosti, jeZ existuje nebo jejiZ exis-
tence se ma za prokizanou; divodem nevysloveni jistého poctu
znakll je bud jejich nezndmost nebo timys! zachovat je zatim ne-
vyjadiené, Pritom vSak fakt existence dané skutec¢nosti vystupuje
zietelné do popfedi pred faktem, Ze poznini této skutelnosti je
chudsi o jisty poet — a to nékdy o velmi znaény pocet — jejich
znaki. Naopak éeska zijmena Tady néjaky (tedy i nékdo, néco
atd.) se vyznaéuji jako zdkladnim vyznamem neuréitosti, jak uka-
zuje presvédCivé srovnani horejSich anglickych dokladt s jejich
ceskymi prot&jsky. Neuréitosti pak rozumime takové nevysloveni
nékterjch (nékdy i viech) znakfi dané skuteénosti, p¥i kterém
fakt existence dané skutec¢nosti ustupuje do pozadi pfed faktem

15 Je p¥irozené nespravné, rika-li Brendal (viz pozn. 13), Ze angl.
some oznaduje ,expression du particulier (str. 261 cit. ¢l.).
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znakového ochuzeni této skuteénosti. Jinymi slovy, neurcenost je
vlastnost zabarveni kladného, kdeZto neurcitost je vlastnost, ktera
ma nadech ziporiiy. Pravé proto se ¢esky vyraz nékdo nehodi za
odkaz na skuteénost do té miry kladnou, jako je vézen v posledné
uvedenych dvou anglickych dokladech.

Pozoruhodné jsou jesté ty doklady z&jmena some, které by
bylo moZno — alespoii na prvy pohled — hladee nahradit neuréi-
tymi Eleny. Na pi. (opét z Chestertona) :

I remember it all vividly, but it is like remembering some
novel. .

That is not to say, of course, that he did not make some
secret sign or some — ]

We found ourselves outside in the dark blue night, shaken
and dazed as if we had fallen into it from some high tower.

Davod, proé tu neni uzito neuréitého élenu, je patrné v tom,
Ze v téchto vétach nejde o nahodilost nebo i situaéni novost. Tak
remembering a novel by znamenalo vzpominani na néjaky (naho-
dil§) roman — zde vSak jde o zcela zvlastni romén, jako i p¥i-
béhy, na které hrdina vzpomin4, byly nééim necbvyklym. V tako-
vich pFipadech znamena some neurcenost plynouci z toho, Ze vée
nebo osoba, jiZ se some tyka, pri vsi konkretnosti predstavy o ni
existuje éasto jen v obrazotvornosti mluvéiho. Srovnej jesté ob-
dobny priklad, kde some stoji pfed mnoznym &islem:

“Facts,” murmured Basil, like one mentioning some
strange, far-off animals, “how facts obscure the truth.”
(Chesterton.)

Posledni skupina doklad obsahuje some vyznacujici se ne-
urcéenosti kvantitativni (cesky nékolik, néco). I v ni jde o kvan-
tum nepochybné existujici nebo pokladané za existujici; divodem,
pro¢ neni vysloven pfesny Gdaj mnozstvi, je bud jeho neznalost
nebo nedileZitost, z nizZ — anebo i z jiného divodu — miZe vy-
plynout snaha nechat pfesn§ uidaj nevyjidfen. Nékolik dokladii:

“T am and have been for some time,” said Rupert with
some dignity, “a private detective.”

Basil Grant stared at me for some moments.

“My poor parents have been dead some vears now, but

naturally I like to respect their wishes.”
(Vesmés Chesterton.)

Posledni z anglick¥ch zajmen, jez je treba srovnati po vy-
znamové strance se zdjmeny fypu any, jsou vyrazy typu what-
ever.16 Vyznamové rozhraniceni té€chto dvou typt ma svoji dile-

16 Mluvime tu jen o zadjmenech a pFisloveich od nich odvozenyeh;
odporovaci spojku however ponechdvime stranou.
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Zitost prois, Ze oba typy maji vyznam zevSeobechovaci (any
i whatever znamena v jistych situacich kterykoli, jakykoli).

Srovnavame-li vSak situace, v kterfch se élenové obou téchto
fad vyskytuji, shledivame, Ze jen malokdy se mohou. jejich od-
povidajici si ¢lenové vyskytnout na témZe misté (tedy na p¥. any-
body, any one na témZe misté jako whoever atp.). Nejbéinéjsi
situace, ve kterych nalézame ¢leny fady whatever, je zajmentim
Fady any cizi. Je to poloha v souvéti podfadném, v némz Clenové
Fady whatever uvozuji vedlejsi vétu pFipoustéci (na pf. Whoever
you are, come out). Zajmeno whatever pak mimo to stava asto
po ¢lenech Fady no jako ¢initel zesilovaci (na pf. No explanation
whatever viibec Zadné vysvétleni, Nothing whatever vibec nic).
Tato tloha je oviem ¢lentm ¥ady any naprosto neznama. Jak
éasté jsou tyto vyskytové situace ¢lenti fady whatever, je zfejmé
z téchto Cisel: V Chestertonové souboru je celkem devét dokladii
na uziti téchto zijmen. Z toho p¥ipads Sest dokladh na véty pFi-
poustéci, dva doklady na zesilovani zajmen Fady no a jeden doklad
je nezcela jasny (véta neni ukoncena).

Mohou tedy zfejmé zidjmena .typu whatever mit se zijmeny
typu any spoleénou jen jednu polohu ve vété, a to v hlavni vété
souvéti podiadného, kde na zidjmeno hned navazuje véta vedlejsi.
Na.pf. You may have whatever book you like — You may have
any book you like. Srovnani ukazuje, Ze whatever je tu jednak du-
raznéjsi nez any, jednak, Ze whatever zdlUraziuje lhostejnost
existujicich odliSnosti mezi pfedméty, na néz odkazuje, kdezto any
‘Ze naopak zdirazinuje, ze jde o libovolnost pravé v mezich jistého
celku, daného situaci, Pfitom se v typu any k rozdilam a odlis-
nostem mezi jednotlivinami viibec nepi#ihlizi; jednotlivé p¥ipady
jsou- pro typ any prosté polozkami, jeZ se podrobné nerozbiraji.
Zajmentm typu whatever tento ztetel k celku chybi, a proto
patrné jich nelze uzit v zaporovych vétach obecné platnosti, jako
je to moiné u zajmen typu any.

Nase prehhdka anghckych zajmen neuréitych, pokud JSOI.l
pro nas problém zavaini, je u konece. I ona nis vede k zavéru, Ze
v anglickych obecné zéporn}’rch vétdch vyluénostniho typu, je-li
zapor vyjadfen pti slovese, lze pouZit jen zdjmen typu any. Jen
tato zijmena totiZ v sobé spojuji ony dvé vyznamové sloZky, je-
jichZ sdruZeni spolu se zapornym vyrokovym slovesem uspoko-
jivé vyjadiuje obecny zapor typu vyluénostniho, totiZ na jedné
strané obecnost v jistyeh mezich, na druhé strané potenciilni
uplatnitelnost vypovidanéhe vztahu u vSech jednotlivin, jez v da-
ném p¥ipadé pfichazeji v vahu (i kdyZ by pri konkretni realisaci
kladného vztahu §lo — jako u any obvykle — jen o omezeny
pocet pFipadfl). Ostatni kladné zijmenné vyrazy se do zapornjych
vét obecné platnosti nehodi proto, Ze — jak ukazal nas rozbor —
bud’ jim chybi sloZzka obecnosti (tak je tomu u vyrazi a, some,
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whatever) nebo sloZka potenciilni uplatnitelnosti, prakticky reali-
sovatelna v omezeném poétu pripadt (to plati o every, all). Za-
jmeno all se miZe uplatnit jen v zaporu vSeobecnostnim, ostatné
v angliétiné velmi vzacném. Ze ve v&té obecné ziporné se zipor-
nym slovesem ve vyroku nelze uzit zevSeobectiujicich vyrazi za-
pornych, neni tfeba podrobnéji rozvadét — to je pFi neexistenci
zaporové shody v angliétiné samoziejmé. Dalsim nasim ukolem
bude pFehlidka éeskych zijmen, kterd odpovidaji probranym zi-
Jjmentm anglickym ; teprve po jejim provedeni budeme moci pro-
vést srovnani jak obou soustav zajmennych s hlediska nasSeho
problému, tak i vyvodit z tohoto srovnani disledky, které pro Fe-
Seni naSeho problému z ného mohou vyplynout.
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V.
0 NEKTERYC_H.CESKYCH ZAJMENECH NEURCITYCH

V nové cestiné odpovidaji probranym novoanglickym zajme-
niim vyrazy rady néjaky, kazdy, viechen, cely, ¢asteéné pak i Cis-
lovka jeden a zdjmeno Zddny. JiZz v§vody predeslé kapitoly nas
pFipravily na to, Ze se hranice mezi vyznamovymi oblastmi téchto
vyznamovymi oblastmi jejich novoanglickych protéjski. Snad jen
u dvojic whole — cely a all — vsechen 1ze mluviti o zhruba tychz
vyznamovych oblastech. Jinde vSak se v CeStiné dokonce marné
ohlizime po viibec néjakém protéjsku virazu anglického, Tak na
pr. novi CeStina nema neurcéitého ¢lenu jako vyrazu pro naho-
dilost a situaéni novost; o jeho vyznamovou oblast, jak jsme ji
poznali v angliéting, se v ¢estiné déli oslabena &islovka jeden a ne-
urcéité zajmeno néjaky. O vyznamové pole anglické fady any se
déli dokonce ¢ty¥i novoceska zijmena: ktergkoli (jakykoli), kaZdy,
néjaky a Eddny. Zajmeno néjaky ma 8ir§i vyznamovou oblast nez
jeho priblizny anglicky protéjSek some, ale na druhé strané né-
které vyznamy anglického some-do jeho oblasti nespadaji:a obsta-
ravaji je neurdita Cislovka nékolik a z8asti i zdjmenny typ kferysi
(jakysi). Musime proto zjistit i pro novou éestinu obdobné roz-
hraniéeni vyznamovych oblasti mezi zajmeny, kterd jsou pro nas
problém dulezita, jako jsme je uréovali pro zdjmena novoanglicka.

Nejrozsahlejsi viznamovou oblast mezi viemi Ceskymi t. zv.
neur€itymi zajmeny zaujimaji nesporné zajmena Tady néjaky
(néktery, nékdo, néco atd. — dale pfidruZeni piislovce nékde,
nékam, nékdy atp.). Vidéli jsme uz v kapitole piedeslé, Ze mezi-
anglickou Fadu some a ceskou fadu néjakiy nelze prosté poloZit
rovnitko. Ceské néjaky proti anglickému some mé navic éast téch
ikolld, které v angliéting zastiva neuréity €len, pokud se ovSem
v GeStiné citi nutnost, tyto potieby uspokojovat, t. j. fakt na-
hodilosti a situaéni novosti vibec vyjadfovat. NemidZeme se tu
poustét do rozboru slozité otizky, proé estina élenti nem4 a proé
si je v prabéhu svého déjinného v§voje nevytvorila. Omezime se
tu jen na konstatovani, Ze se v éeStiné pot¥eba vyjadrovat jistou
situaéni novost pocifuje jen tehdy, jestlize jde o novost pre-
kvapujici, nepfedvidanou situaéné. Srovmej: Okolo rybnika
je hraze (bez nahriZky c¢Elenu, pretoze u rybnfkd obycejné
byvaji hraze, tedy se to dalo pfedpokliddat i zde), ale Okolo toho
rybnika je ted’ néjak4 hraz (s nahraZkou élenu, protoze to je néco
piekvapujiciho; ta hriz tam dfive nebyvala a ted ji tam posta-
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vili). Podobné: To odvezl posluha (ti obyGejné vozivaji takové
véci), ale To si odvezl néjaky pan (ti to obyCejné nevozivaji).
Tyto dvé dvojice prikladit nam vSak také zarovehi ukazuji, Ze
zajmeno néjaky stava jako nihrazka neuréitého élenu jen tehdy,
je-li skuteénost, k niZz odkazuje, nééim vskutku novym, a tedy pro
pozorovatele zatim nezcela uréitym. Hodi se tedy i na tyto p¥ipady
zakladni vyznam Ceské Fady néjaki, t. j. neurcitost. V predeslé
kapitole jsme vyloZili, co timto pojmem minime. KdeZto neurce-
nost je konec koncti pojem s nddechem kladnym, je neuréitost
pojem s nadechem zipornym. (Jen mimochodem jest& dodavame,
%e tam, kde se jako prot&jsku anglického neuréitého zédjmena po-
uziva oslabené cislovky jeden, nejde ani tak o neuréitost, jako
spiSe o nahodily vybér jednotliviny, vybér, p¥i némZ v mezich
daného pojmu na znakové uréitosti oné jedmotliviny nezaleZi.
A opét: oslabené Cislovky jeden se uZiva jen tehdy, vyZaduje-li
situace, aby nahodilost jednotliviny byla zvlasté zdiiraznéna,
t. j. v takovych pripadech, kde by slovo bez priviastku jeden
vnukalo predstavu takové jednotliviny, jejiz individudlnost ze
situace vyplyva jako néco daného.)

Nejvice nas oviem zajimé uZiti éeskych zijmen Fady néjaky
ve vétach tazacich. Je pozoruhodné, e se jich uZiva jako pro-
téjskd anglického any, nikoli anglického some. Tam, kde je
v anglické vété tazaci zidjmeno some, obejde se éeStina bez za-
jména bud’ vibec (Have you some money ? — Mate penize?) nebo
se sice uZije zdjmen Fady néjaky, ale zméni se typické intonace
otazky s koncovim zvysSenim hlasu v intonaci, ktera se velmi po-
dobi intonaci véty vypovidaci, bez koncového zvySeni hlasu. Od
véty vypovidaci se takova otazka 1isi jen zduraznénim slovesa vy-
rokového, na pi. (Vy) mdte néjaké zprivy o mém bratrovi? Tim
se vlastné tvrzeni takovych vét pfenasi do oblasti vét vypovida-
cich, v nichz ovSem celkem plati rovnice some — néjaky, jak
o tom byla Fe¢ vise. — Je-li vSak intonace otazky obvykla, pak
znameni ceské néjaky tolik, co anglické any.

Toto zjisténi nis ovSem stavi pred otizku, jak je moZno, Ze
v tomto v&tném typu, t. j. v tézaci vété, po niz je kvalita odpovédi
nejisti, objevuji se v obdobné tGloze zdjmena na prvni pohled tak
vzdalend, jako jsou any a néjeky. Odpovéd na tuto otdzku lze na-
1ézti ve vlastnim Gcelu takovich tdzacich vét, které v své stavbé
tato zdanlivé nesourodi zajmena uplatfiuji. Ulelem takovych vét
totiZ je zjistit, je-li uskuteénén n&jaky — a to tfeba jen jediny! —
p¥ipad takového vztahu mezi vyrokem a ostatnimi pojmy spoje-
nymi s him ve véty, o jakém se v tazaci vété hovori. Na pT. tdzaci
véta Has anybody got a match? Mé& nékdo zapalku? zjistuje, je-li
alespoil u jednoho z téch, na které je tento dotaz Tizen, uskutec-
néno majetnictvi zapalky. Ma-li takovy dotaz vést k vysledku
opravdu spolehlivé zaruéenému, musi jeho znéni byt takové, aby
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vskutku zahrnulo viecky existujici jednotlivé pi#ipady, kde by vy-
SetFovany vztah mohl byt pfitomen, aby snad néktery z jednotli-
vych pripadd neunikl dosahu takového dotazu a neohrozil tak
spolehlivost vysledné odpovédi. Angliétina se proti takovému pfe-
hlédnuti zajistuje tim, Ze uZiva zajmen fady any, kteri naznacuji
moznost, Ze se hledany vztah vyskytuje u libovolného z pFipadi
pfichazejicich v dané situaci v ivahu. Cestina by mohla postupo-
vat obdobnym zplisobem a uZit v takovych dotazech zijmena,
které zaméruje pozornost tazatele i tdzanych na moznost vyskytu
daného vztahu u kteréhokoli z moZnych pripadt. Tim zdjmenem
by mohl byt jen néktery ¢len Yady kterykoli (jakykoli). Ale typ
tazaci véty M4 kdokoli zipalku? se v CeStiné nestal obvyklym,
a-to patrne proto, ze zajmena typu kte'ryluolz (jakikoli) maji vy-
znamové t8Zisté spiSe v tom, Ze se jimi individuilni -odli$nosti
jednotlivin, jichZ se vztah tjiké, prohlasuji pro dany p¥ipad za
nedulezité a nezavainé, nez v tom, Ze by se ony jednotliviny témito
zajmeny shrnovaly v jisty soubor témto jednotlivindm nadfadény.
(Svédéi o tom ostatné i forma obeengch zaporovych vét v Cesting,
kterou se budeme zanedlouho zabjvat.)

Z toho divodu sahi ceStina k jinému prostfedku, aby ob-
sdhla viechny mozné pripady, v nichZ by hledany vztah mohl
existovat. Misto, aby prozkouméivala vSechny jednotliviny p¥icha-
zejici v Gvahu (coZ, alesponn potencidlné, éini v takovyeh piFipa-
dech angliétina), nastraZi, obrazné feceno, na vSechny p¥islusné
jednotliviny 1écku, do niZ se jednotlivina hledanym vztahem se
vyznacujici musi chytit. Bez pomoci. skreslujiciho obrazu vy-
jad¥eno znamené to asi tolik: CeStina nadfadi viem predpoklada-
nym jednotlivim nositelim hledaného vztahu takovy pojem, kte-
rému budou zcela jisté vSichni podfadéni, takZe Zidny z nich ne-
bude moci uniknout dosahu dané otazky. V naSem konkretnim
pripadé to bude nadiadény pojem nékdo a otazka bude znit M4
nékdo zipalku? Takové nadfadéné pojmy vyjadfuji totiz pravé
zéjmena Fady néjaky, jejichz vyznamovy obsah jsme oznaéili vyse
jako neurcitost. Neurcitost, jak jsme tam dovodili, je zplsobena
nevyslovenim jistych znakti dané skuteénosti, a to nevyslovenim,
které se pocituje tak silné, Ze se znakové ochuzeni stdva hlavnim
charakteristickym rysem pojmii, které jsou vyjadfeny ¢leny této
zajmenné Fady. A pravé intensita, s niz se pocituje znakové ochu-
zeni téchto pojmi, ¢ini tyto pojmy zvlasté schopnymi k tomu, aby
byly nadfadény predpokladanym jednotlivym nositelim daného
vztahu, ponevadz kazdy z téchto nositeldt je co do svych znakd
nesporné urc¢itéjsi, znakové bohat$i ne? ony pojmy nadiadéné.
DosahuJI tedy éeStina i angli¢tina prostfedky ]1ste hodné odlis-
nymi stejné spo]ehhvych Vysledku

Jen mimochodem si pF¥ipomenhme, Ze vedle Fady néjaky si
¢eStina vybudovala obdobnou fadu jakysi. Clenové této Fady se
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vyskytuji prevazné ve vétach kladnych vypovidacich a jejich vy-
znamovy obsah se v téchto vétach velmi podoba vyznamovému
obsahu anglické fady some. Od €lend Fady néjaky se ¢lenové fady
jakysi 1isi kladnym nadechem svého v§znamu, od ¢lend anglické
" fady some menSi konkretnosti predstavy, kterou oznacuji. Do:
jejich vyznamu také trochu zahriva prvek nahodilosti, kiery je
élentim fady some cizi.

Vénujeme-li nyni svou pozornost Ceskému zajmenu kazdy,
shledavame, Ze jeho vyznamova oblast zabird tytéZz konciny jako
vyznamova oblast anglického zajmena every, ale neomezuje se na
né, nebot zabira také ¢ast oblasti, ktera v angli¢tiné piislusi za-
Jmenu any. Mame na mysli takové piipady, jako je uvedeny jiz
doklad NED Any chemist will tell you, jemuZ v éestiné vcelku
lépe odpovida véta To vam povi kazdy lékarnik neZ véta To vim
povi kterykoli lékarnik. Divod, pro¢ tu zajmeno kazdy vyhovuje
lépe, je patrné v tom, Ze v jeho vyznamu je zastoupena dilezita
slozka vSeobecnosti vztahu nebo déje vyjadieného vyrokem, ktera.
ve vyznamu zajmena kterdgkoli chybi. Zajmeno to zdirazhuje
totiz, jak jiZ bylo Fefeno pi¥i jiné prileZitosti, hlavné nezavaZnost
individualnich odlisnosti jednotlivin v daném konkretnim vztahu.
Po této strance lze vyrazy Ceské Fady kterykoli (jakykoli) srov-
nati co do vyznamu se ¢leny anglické ¥Yady whatever, od nichz se
oviem jinak znaéné odliSuji, a to nejen mensim dlrazem, ale
i postavenim ve vétach sloZenych.
srovnani ¢lent Ceské fady kady s €leny anglické Yady every uka-
zuje, Ze tvar kaZdy je utvoren od jiného slovniho zakladu mnez
ostatni élenové prisludné éeské fady, hlavné viecko a viude, kdezto
v angliétiné je slovni zadklad veskrze tyZ (everything a every-
where). Formou, ne v8ak vyznamem, druzi se k vyraziim vsecko
a vdude vyraz vdechen, jenZ vyznamem odpovida angl. all. Ne-
cheeme se tu poustét do zjistovani historickych divodd této roz-
manitosti; chceme jen struéné poznamenat, Ze vyznamovy rozdil
mezi véechen a kaZdy (odpovidajici anglickému rozdilu all —
every, viz predeslou kapitolu) se v ¢estiné — 'a patrné i v jinych
slovanskych jazycich — vykrystalisoval aZi v dobé pomérné
pozdni. Pavodné zastdval vyraz vsechen vyznam oboji, patrné
Jjest8 nerozliSeny ; vyraz kafdy byl pozdéji pFitvoFen, kdyz se citila
jeho potieba (k jeho etymologickému plvodu, spojovanému se
slovesem zadati, srovnej latinské quivis, quilibet — i tato etymo-
logie ukazuje na’ dzké vyznamové vztahy k zajmentm typu any
a every!). .

Zbyva jestd nékolik slov o zajmenech fady kterykoli (jaky-
koli). Bylo o nich jiZ v této kapitole opétovné FeCeno, Ze v jejich
vyznamu je nepritomna slozka vSeobecnosti vztahu nebo déje vy--
rokem vyjadfeného, ponévadZ je v jejich vyznamu zdlraznéna
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sloZka jina (nezivaZnost individuilnich odlinosti jednotlivin pro
dany druh vztahu). Z tohoto v§zmamového vymezeni lehko pocho-
pime, proé se v ¢esting nepouzilo zijmen tohoto typu v zapornych
vyrazech obecné platnosti, asi tak, jako se v anglié¢tiné pouziva
zajmen typu any. Nedostatek zretele k vyznamové sloZce vSeobec-
nosti vztahu nebo déje, o néjz jde, by se zajisté Spatné hodil k cel-
kovému vyznamovému ladéni vét, jeZ maji mit platnost obecnou.
Vyskytuji-li se pfesto tu a tam v zdpornych vétich, jimz piislusi
obecni platnost, zajmena typu ktergkoli (jakykoli), byva to jen
v takovych pFipadech, kde ten vyznamovy rys, ktery je zakladni
vyznamovou sloZzkou zajmen této fady, t. j. nezivaZnost individu-
alnich odliSnosti danjch jednotlivin, ze zvlaStnich dévodit nabude
vrchu nad zietelem k bbecné platnosti véty. Tak je tomu na pf.
ve vété Vlada prohlasila, Ze neodstoupi jakoukoli éist statniho
tzemi. Tu je ziejmé diraz mnohem spiSe na té okolnosti, Ze ze
statniho lzemi nebude odstoupena éast velkid ani mala, pri-
myslova ani zemédélska, zavazna ani bezvyznamna atd., nez na té,
Ze nebude odstoupena prosté Zadna ze viech ¢asti statniho Gzemi.
Z toho je patrno, Ze k uZiti zAjmen Fady ktergkoli (jakgkoli)
tu vedou jen zvlaStni v§znamové zretele, a Ze véty tohoto typu,
ostatné veelku vzacné, nelze dosti dobie postavit na roven ostat-
nim zapornym vétam obecné platnosti. .

Ty ceské zaporové véty, jimZ opravdu nesporné pfislusi
obecni platnost a jeZ tuto obecnou platnost také i svou formou
chtéji zdlirazniti, potfebuji proto nutné jiného zijmenného typu,
a to takového, ktery by — podobné jako anglicky typ any — pfi-
hliZel k vSeobecnosti déje nebo stavu vyrokem vyjadfeného. Za-
kazdy, viecko, v$ude atd. A vskutku se také vyskytuji ceské do-
klady zapornych vét obecné platnosti, jeZ tato zajmena obsahuji,
na pr. Ted to vSude neklape, V3echna ohlaSen4 predstaveni se pro
aredni zdkaz nekonaji atp. (Viz o nich v naSem élanku o poruso-
vani zaporové shody, srovn. zde pozn. 14.) Ale véty tohoto typu
jednak predstavuji jen zvlastni druh pojeti obecného zapory, a to
t. zv. zapor vSeobecnostni (viz o ném vyse v kapitole IV.), ktery
je v jazycich spiSe vyjimkou neZ pravidlem, jednak je uplatinovani
tohoto typu zdporovych vét vazano na jisté podminky vétného
dirazu (a intonace). NeSetfeni téchto podminek vede ke kolisi
tohoto vSeobecnostniho zaporu se zaporem pouze Caste¢nym. (Viz
nas shora uvedeny ¢lanek, kde je téz zaujato stanovisko k Trav-
nickové thesi, tykajici se této kolise.) Tato okolhost znesnadiiuje
dtisledné uplatfiovini tohoto typu obecnd zdpornych vét v Cestiné.

Tak nis naSe zkouméni pFivedlo k zavéru, Ze nova cestina
nem4 zijmen toho typu, ktery by se ji hodil pro pouziti v zapo-
rovych vétich typu vyluénostniho, t. j. zadjmen, kterd by pFihli-
Zela k vieobecnosti déje nebo stavu vyjadieného vyrokem a ktera
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by pritom vyjadiovala tuto vSeobecnost takovym zpusobem poten-
cialnim, jako to éini anglické any. Je zajimavé, Ze se cestina v pra-
béhu svého vyvoje pokousela takovai zdjmena si vytvorit — nej-
znaméjsi z takovych pokusi byl pfipad zadjmena Zddny, jehoZ
prvni vyznam byl “desideratus, optatus, quilibet.” (Srovnej Ge-
bauer, Skladba str. 661.) Nicméné tento pokus se skonéil jinym
vysledkem, nez byl jeho plvodni cil. Jaké divody to zplsobily,
pokusime se ukizat dile.

Zavérem shrnujeme: Pfehlidka éeskych vyrazl zajmennjch
nis poucila o tom, Ze ¢eStiné opravdu chybi zevSeobeciiovaci za-
jmena toho typu, kterého je tfeba, aby bylo dosazeno uspokojivého
popieni v zapornych vétiach obecné platnosti, bylo-li uréitého slo-
vesa pouzito v tvaru ziporném. Za danych okolnosti pak v ¢estiné
vskutku nezbjva nez pouziti zevSecbeciiovacich vyrazl zapornjch,
t. j. fady nikdo, nic atd., jejichZ obecnost je dostateénou zarukou,
Ze popfeni v dané vété je provedeno uspokojivé, t. j. bez risika
moznych vyjimek (zcela tak, jako v anglick§ch zaporngch vétach
typu any). Z toho vSak vyplyva nékolik zajimavych disledki.
O téch v kapitole pFisti,



VI
OBECNY ZAPOR A STAVBA VETY ANGLICKE'A CESKE

Poznali jsme, Ze se nové GeStiné nedostava kladnych zevie-
obectiujicich zajmen typu any, takie nezbyva nez sihnouti po ze-
vSeobechujicich vyrazech zapornych ] nikdo, nic atp To ovSem
vede k hromadéni zaporu v éestiné, jez zpusobllo ‘jiZ tolik nesnézi
viem, kdo se pokouseli o jeho vysvétleni (viz kapitelu I. a IIL.).
A pfece by se CeStina tomuto hromadéni zaporu mohla i p#i ne-
dostatku kladnjch _zevéeobecfmjicich zdjmen velmi snadno vy-
hnouti. Staéilo by prosté misto zaporového tvaru slovesa v§roko-
vého pouz1t tvaru kladného a problém dvou domnéle se rusicich
zaporu by byl hladce odstranén. Konkretné Fedeno, misto Nikdo
to nevi by mohlo ¢estiné dostacit znéni *Nikdo to vi, misto Ne-
mame pro vas nic by se snad éeStina mohla spokojit se znénim
*Mame pro vas nic atd. Byl by to tyZ zptsob vyjadfovini, ktery
jsme poznali v angliéting jako zdpor prosty (na rozdil od diisled-
ného, obsahujiciho zdjmena typu any; o rozdilu obou druhii po-
preni jsme tu mluvili v kapitole II1.) ; navrhovana éeski znéni
hotejsich vét by se uplné shodovala s anglickymi vétami Nobody
knows it, We have nothing for you. V jinych jazycich, na p¥.
v némcing, je tento zplsob obecného ziporu ostatné jediné mozny
(Niemand weiss es, Wir haben nichts fiir Sie).

A tu se dostivame k nejpozoruhodnéjsi véei, kterou miZeme
vitbec u ¢eského zaporu zjistit. Nikdo z téch, kdo se dosud éeskym
zaporem zabyvali, si neuvédomil vSech diisledkdl zajimavé skutec-
nosti, s jakou soustavnosti, ba aZ tvrdosijnosti, zezdporfiuje CeS-
tina pravé vyrokové sloveso. Tato duslednost vede ke dvéma, zaji-
mavim zjeviim. O prvém z nich jsme se jiz zminili, Je to nep¥i-
tomnost obecné zapornych vét typu *Nikdo vi. S druhym zjevem
se setkavame ve vétach vyjadrujicich tvrzeni se zaporem éasted-
nym. V téchto vétich jazyky CGastéji popiraji vyraz vyjadiujici
vSeobecnost, ale tak, Ze vysledkem neni protiklad kontrarmi,
nybrz kontradiktoricky (na pt¥. kaidy — ne kaZdy, v$ude — ne
véude), pti cemz vyrokoveé sloveso v téch jazyecich zhstavi v téze
podobé jako ve vétach kladnych. Tak na pf. v angli¢tiné béZnou
formou vét zadpornych o platnosti ¢asteéné je podoba Not every-
body knows, Not all that is true. (Vedle toho ovSem ¢asto je
moZneo najit zapor u slovesa: All is not gold that glitters.) V nové
¢eStiné naproti tomu najdeme takové véty skoro bez vyjimky jen
v podobé Kazdy nevi, To v8ecko neni pravda s vétnym dirazem
(a Casto 1 melodickym vrcholem) na uréitych slovesech nevi, nent.
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Forma Ne kazdy vi, Ne vSecko je pravda, béZné v jazyce spisov-
ném v dobé starsi, pocituje se v cestiné nové jako knizni archais-
mus. (O zépornych vétach Gisteéné platnosti v Cestiné a v angli¢-
tiné viz téz v pojednanich Mathesiusové a nasSem, srovn. zde
pozn.14), Oba tyto zjevy ukazuji, jak silna je vnové ceStiné snaha,
vyjadfovat zapor pravé na tvaru v§rokového solvesa. Tato snaha
m4 jisté néjaké hlubsi davody v jazykové struktufe CeStiny; po-
drobnéji se k ni vratime pozdé&ji. .
Na stopu vysvétleni, pro¢ Ceské sloveso v takovych pF¥ipadech
Ipi na zaporném tvaru, nas uvede téch nékolik malo zcela v§ji-
meénych piikladd, kde v éestiné najdeme ve vété pospolu zaporny
viraz zevSeobechujici a kladny tvar vyrokového slovesa. Nej-
znamnéjsi misto toho typu je jisté Machovo dvojversi z Maje:

A neZ se piisti skonéi den,
V to pusté nic jsem uveden. — — —

V beletrii bychom ov8em nalezli 1 jind mista podobného razu:
Ze vSech koutli se na ného Sklebilo vysmésné nic (z detektivni
prozy) ; Puskin vidél, Ze dékabristické povstini .je zaloZeno na
niéem-(z védecké debaty). Vzpomehme i na odpovéd, kterou dava
v Odysseji Polyfém svym druhtim na otazku, kdo mu vyrazil oko:
To mi udélal ,,Nikdo*!

Téchto nékolik prikladd mluvi jasnou Feéi. ZevSeobecnujici
zZaporné vyrazy nie, nikdo nejsou v nich absolutnim popfenim
kladnych skutefnosti, nybrZ kladenim skuteénosti zipornych. Nie
v prvych dvou dokladech znamena nicotu, prazdnotu (u Machy
pojem témeéfF filosoficky), v ti¥etim dokladu asi tolik, co zdaleka
nedostaéujici zdklad. Ze tyto vyrazy néco opravdu kladou, je vidét
i z toho, Ze tato kladend véc se muZe rozvijet riznymi pfivlastky
(pusté nic, vysm&%né nic). — Ctvrty doklad je oviem pondkud
odlisny ; vyraz Nikdo v ném znameni skutetné existujici osobu,
ktera si Istivé dala klammé jméno. I tu viak vyraz Nikdo znameni
kladeni jisté skute¢nosti, nikoli popirani. Dtivodem toho, Ze ve
vSech uvedenych dokladech tyto zaporné zevsecbectiujici virazy
chipeme jako kladeni jisté skuteénosti, je pravé kladny tvar vy-
rokového slovesa. Ten naprosto zFejmeé svédéi o skuteéné existenci
toho déje nebo stavu, ktery je vyrokovym slovesem vyjadfovan,
a tato skuteéni existence déje nebo stavu je mozni jen tehdy,
jsou-li n&éim reilné existujicim i ostatni pojmy, s nimiZ onen d&j
nebo stav souvisi. O¢ jde, uvédomime si jesté zieteln&ji, posta-
vime-li si proti- nasim ¢Gtyfem horej$im dokladim véty, které
z nich vzniknou, nghradime-li kladné vyrokové sloveso slovesem
zapornym :

Jsem uveden v nic — Nejsem uveden v nic.

Nic se na ného 3klebilo — Nic se na ného nesklebilo.
i
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Povstani bylo zaloZeno na niéem — Povstani nebylo zaloZeno
na nicem. B

»Nikdo* mi to udélal — Nikdo mi to neudélal.

(V tretim dokladu ovSem vyraz nebylo nesmi mit vétny du-
raz — pak by Sle o vétu zcela jiného ziporového typu, totiz o Ja-
kousi obdobu ziporu ¢asteéného.)

V prvych &lenech takovjch vétngch dvojic jde zfejmé o Kkla-
deni jistého déje nebo vztahu (tedy o uvedeni, Sklebeni atd.),
v druhych ¢lenech naopak o popieni téhoZ déje nebo vztahu (tedy
o neuvedeni, nesklebeni atd.). Z toho pak nutné loglcky vyplyva
Ze ty pojmy, z nichZ néjaky déj vychazi nebo k nimZ sméfuje
nebo prostfednictvim jichZ se uskuteciiuje, jsou v prvych ¢lenech
nasich dvojic nééim realné*existujicim nebo alespofi nééim, co je
kladeno tak, jako by to reilné existovalo, nééim, co ma — lze-li
to tak nazvat — hypostasovanou existenci. Naopak v druhgch
clenech naSich dvojic vyplyva ze zaporného vyroku automaticky
1 popFeni existence téch pojmu, z nichz déj vychazi, k nimZ smé-
fuje nebo kterymi prochazi.

DileZitym poznatkem, ktery jsme z hotejsich dokladh ziskali,
je ta skutec¢nost, Ze kladny tvar ceského vyrokového slovesa vy-
jadfuje .pFitomnost jistého deje mebo stavu tak vyrazné, Ze ani
pritomnost zadpornych zevSeobechujicich vyrazi ve vété, kde je
vyrokem, nedovede tuto vyraznost oslabit nebo dokonce neutrali-
sovat — priavé naopak, védomi pFitomnosti déje nebo stavu je
ve vyrokovém slovese tak mocné, Ze hypostasuje vyznam zipor-
nych zevSeobeciujicich vyrazi, t. j. Ze jejich vyznam, oznacCujici
puvodné neexistenci, tedy néco neskuteéného, prehodnoti tak, Ze
v dané vété znamena existenci nécéeho, s ¢im se v dané situaci
poditad jako s né¢im realnym, i kdyZ je to pojem, jehoZ znaky
jsou zaporné.17 V jazycich, jimZ je béZny obecné zaporny typ

17 Stoji za povSimnuti, Ze obdobné silné déjovosti vyrokového slovesa
v liteviting si byl védom uZ Aug. Schleicher (Litauische Grammatik, Prag
1856, str. 826), kdyZ zdiiraznil, Ze ve vété, j. as nieko ne matau (nihil video)
nelze p¥i objektu 7nihil mluvit o kladném vidéni, nybrZ jen o mnevidéni.
Nicméné, jak sprivné pfipominid F. Miklosich (Die Negation in den sla-
vischen Sprachen, Denkschriften vid. akad., t# fil.-hist. XVIII/1869,
str. 335 n., viz zvl. str. 360), je toto Schleicherovo tvrzeni pFiliS obecné.
Podle Miklosiche, ktery aplikuje Schleicherovy poznatky na jazyky slo-
vanské, plati Sch-ova these jen v téch jazycich, kde byla vytvorena slova
typu niksto, nideto, a to jeSté jen tam, kde se tato slova chipou kladné
(ni¢eto podle M-e neni zapor k énto, nybrZ ,,das Nichts*). Proto se pry
ziporka ni- omezuje na toto slovo a vyrokové sloveso pot¥ebuje popFeni
vlastniho (ziporkou ne-). Z toho, co jsme tu uvedli viSe, plyne oviem, Ze
ani M-ovo FeSenf, spojujici jinak bystré pozorovani s logickou dikladnosti,
neni vyhovujici, alespohi ne pro poméry é&eské. Vyrazy typu nikdo, nic
mohou, ba musi byt jist8 chapany kladng, ale jen tam, kde vyrokové
sloveso je kladné. Je-li vyrokové sloveso ziporné, je i vyznam vyrazl,
j. mikdo, nic zaporny. V takovych p¥ipadech arci nelze o hypostasi mluvit;
tu jde prosté o formalni jev zaporové shody, jak jej popsal V. Mathesius
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Nemo scit, bychom doklady tohoto druhu nenalezli, a tak oviem
1 nové angli¢tiné jsou cizi. Probirame-li se vyjadfovacimi moz-
nostmi anglic¢tiny;.vidime jasné, Ze véty, jako I am introduced
into nothing, Nothing grinned at him, The revolt was founded on
nothing, Nobody did that to me — a viibec vSechny vazby typu
Nobody knows — mohou vyjadfovat jen zaporny smysl vétny,
nikoli vyznam kladny, jinymi slovy, Ze je miiZeme v§znamové
ztotoZnit jen s druhymi ¢leny nasich vétnych dvojic, nikoli s ¢leny
prvymi, Checeme-li v angli¢tiné vyjad¥it to, co oznacuji prvé éleny
naSich dvojic, musime misto zevSeobeciiujiciho vyrazu nothing
a pod. zvoliti vyraz jiny, obyéejné odvozeny, na p¥. nothing-
ness.18 Toto poznani mi vSak jeden velmi zavaZny disledek.
Jako jsme u kladného vyrokového slovesa ve vétach éeskych
konstatovali mocné védomi pritomnosti jistého stavu nebo déje,
tak naopak u kladného vyrokového slovesa anglického jsme nu-
ceni dusledné konstatovat velmi chabé védomi této pFitomnosti.
Jsme jisté opravnéni k tomuto dsudku, nebot ziporny zevseobec-
fujici vyraz typu nothing se nejen nikdy nepodrobi p¥ehodnocu-
jici sile kladného slovesa vyrokového, jako se mm podrobuji —
obrazné feCeno — Ceské vyrazy zevSeobecniujici typu nic, ale na-
opak sdm vZdy svou zapornosti dodava tomuto formalné kladnému
vyrokovému slovesu vyznamu zcela nepochybné ziporného. Z této
skutecnosti jasné vyplyva, Ze védomi déjovosti je u anglického
vyrokového slovesa velmi slabé. MuzZeme jit jeSté dale a Fici, Ze
anglické vyrokové sloveso se dokonce projevuje samo o sobé jako
neutrilni, pokud jde o jeho kladnost nebo zapornost — téchto
hodnot nabyva teprve ve vétné souvislosti podle toho, vyskytuje-li
se ve vétném spojeni néjaky zezdpornujici vyraz €i nikoliv. Na-

(viz zde pozn. 4), — Proti nas§im vykladdm by bylo moZno namitnout, Ze
machovské nic, vyjadiujici pojem témé¥ filosoficky, je hypostasovdno uz svou
strankou vyznamovou, takZe hypostasi nelze vyklidat déinkem vlivu vyroko-
vého slovesa. Na to 1ze odpovédét, Ze s takovymto vykladem nevystaé¢ime pro
druhy a tfeti z naSich dokladd (étvrty stoji svym zvlaStnim rizem ponékud
stranou), ani pro neéetné sice, ale nikoli ojedinélé doklady, které lze slyset
v dennim hovoru (na p¥.: Co je tohle? To je nic, ja potFebuju poFfddnou véc).
— Ale i v tom pripadg, Ze namitka je pro doklad z Machy opravnéna, nie
to nemeéni na spravnosti nasi zdkladni these o mocném védomi piitomnosti
déje nebo stavu v éeském vyrokovém slovese. Je-li totiZ pojem nic nééim, co
klade (nikoli popird), musi se to v stavbé véty projevit i na vyrokovém slo-
vese, tak citlivém k pFitomnosti déje, resp. stavu — stane se to tim, Ze slo-
veso na sebe vezme tvar kladny.

18 Jen v jazyce psaném, ktery ma své zvla&tni zikony (viz nase po-
jednani Psany¥ jazyk a pravopis, vyElé v sborniku Cteni o jazyce a poesii,
vyd. DruZstevni prace v Praze 1942), by postaéilo uiit virazu Nothing
(s velkym N), Lkteré naznaduje zosobnéni, jeZ v sobé hypostasi zahrnuje.
Jazyku mluvenému je oviem tento prostfedek zcela cizi. — Jindy se vyraz
typu no p¥izplsobi jinak neZ derivaci. Pfipomefime si znimou Skolskou anek-
dotu o Mr Nobody, ktery je vinen v3i neplechou ve t¥idé. Bez slivka Mr je-
tato anekdota v angli¢tiné nemoZna,
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proti tomu ceské vyrokové sloveso se nim jevi samo o sobé bud
jako vyhranéné kladné nebo jako vyhranéné ziporné a nepodléha
po té strance vlivu vétné souvislosti, do niz je zaélenéno.

Tuto svoji thesi muzeme podep¥iti nékolika dal§imi diuvody,
jez Cerpame jednak z povahy Ceskych a anglickjch zipornych
tvard samotnyech, jednak z toho, co vime o povaze véty v anglic-
tiné. Pokud jde o zaporné vyrazy samotné, je v Cestind zcela ne-
pochybné, Ze zaporka ne- srostla se slovesnym zakladem tak, jako
s nim srostly slovesné pfedpony, .a tvofi tedy neoddélitelnou sou-
éast slovesného tvaru. O tom svédéi jiz fakta prizvukova — za-
porka ne- mé vidy prizvuk, ktery se s ni nikdy neptenssi na dalsi
slabiku slovesnou. Spojeni zépquy ne- s éeskym slovesem je na
pF. mnohem pevnéjsi neZ spojeni zaporného nicht se slovesem
némeckym, nebot nicht se viéi svému slovesu chovi jako odludi-
telni piedpona (srovnej nicht machen — zumachen, ich mache
nicht — ich mache zu, ich habe es nicht gemacht — ich habe es
zugemacht atp.). — Za povSimnuti stoji i to, Ze eska zaporka ne-
se shoduje s Ceskymi slabiénymi pfedponami u sloves i v tom, Ze
dvojslabiéné infinitivy na -dti, jez jako samostatné maji kmeno-
vou samohlasku dlouhou, stoji po zaporce ne- (stejné jako po sla-
biénych slovesnych pFedponich) s kmenovou samohlaskou zkra-
cenou- (srovnej ddti — wvydati, nedati; lhiti — prelhati, nelhati
a pod.).

Naopak u anglickych slovesnych vyrazi samotnych nejen po-
stradime takovych zjevil, na jaké jsme pravé poukazali v ¢eStiné,
ale dokonce pozorujeme, Ze zaporova slozka jejich vyznamu —
a to i tam, kde je zipor pfimo vyjadren, nejen, kde pouze vyplyva
z vétné souvislosti — se stile vice osamostatiiuje ve vyraz neza-
visly. Tak je tomu u vSech sloves, kterd tvoFi zapor pomocnym
do not, a téch je veliki vétSina. Jen slovesa be, have, shall/will,
can, may, must a ought tvo¥i zapor vyrazem not, jehoZ spojeni
se slovesnym tvarem uréitym je pevnéjSi neZ spojeni pomocného
slovesa do not se slovesem vyznamovym, ale jejZ nicméné stile
poznivame jako slovni vy’fraz‘ samostatny (o tom svédéi ta okol-
davnych jmen a pfislovei, a to v slovosledném postaveni jiném,
nez je obvyklé u sloves). V ¥efi hovorové se oviem not oslabuje
v »’t a p¥imyka k slovesnému tvaru iZeji neZ v jazyce spisovném
(srovnej vyrazy aren’t, haven't, can’t, musitn’t atd.). Tu vSak jde
o zjevy, které jsou zplsobeny tempem feli a které také vé8domi
mluvéich s tempem jako jejich p¥iéinou spojuje, stejné jako jiné
zdanlivé ,sristy* slov, j. Pve — I have, you're — you are; jako
,normalni* stav existuje ve védomi mluvéich not jako slovni jed-
notka samostatns, stejné jako slovesné tvary have, are a pod. se
poznavaji i ve stazené podobé jako slovni jednotky, které vuci
zajmentim I, you atd. uchovavaji svou samostatnost. MiZeme
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tedy pravem miti za’'to;%e i tam, kde je pfi anglickém slovese
zapor vyjadfen pFimo, je slovesny tvar sim neutrilni, pokud jde
o kladnost nebo zipornost, a Ze mu zapornost propijéuje teprve
jiny, samostatny vyraz v dané vété.

Ale i to, co vime o vétné stavbé v cestiné a v anglicting, svédéi
pro nasi thesi. V. Mathesius ve svych vykladech o védeckém roz-
boru nové angliftinyi? op&tovné zdlraziioval, Ze plny vyznam
anglickych slov se objevi teprve z celku, jehoZ tato slova jsou
éasti, t. j. z vétné souvislosti, kdeZto v CeStiné zpravidla kazdé
ditlezitéjsi slovo uz svym tvarem ukazuje, jakou mé ve vété tlohu.
V Gedtiné jsou naprosto nemozné takové piipady, Ze by totézZ slovo
v rliznych vétnych souvislostech mohlo byt jednou podstatnym
jménem, po druhé jménem pfidavnym a po tieti slovesem. Tak
je tomu na pF. u anglického slova love, které miZe znamenat
lasku (He does not feel any love for her), milostny (It was an

- earnest love affair) a milovati (They love each other dearly).
Je tfeba zdlrazniti, Ze v angliétiné nejsou takové pF¥ipady nijak
ojedinélé, naopak zcela béZné (viz Mathesiusovu p¥iruéku na str.
80 a dalsich; nejnovéji se véci dotyka 1 O. Vocéadlo v pojednani
o polyonymii v angli¢tiné, uvedeném vzadu v bibliografii) ; bylo
by tu moZno citovati ne desitky, ale stovky dokladd.

V§znamovi neuréitost osamocenych anglickych sloves se viak
projevuje i jinak. V svém pojednini o nékterych problémech
soustavného mluvnického rozboru2o zdiraziuje V. Mathesius, na-
vazuje na pozorovani K, F. Sundéna o predikacénich kategoriich
a predikaénich zménich v anglic¢ting,21 Ze anglické sloveso pTe-
chodné miZe bez jakékoli formalni zmény nabyt v jiné vétné sou-
vislosti vyznamu neprechodneho (srov. I read a book — the book
reads well). Néco takového je u Ceského slovesa opét véci ne-
znamou. Mathesius z takovych zjevii vyvozuje disledek, Ze po-
jmovy viznam novoanglického slovesa je mmohem obecnéjsi a
méné konkretni neZ v jazycich, kde se rozdil mezi pFechodnosti
a neprechodnosti silné pocituje (na pf. v éestin€). Tak v festind
lze podle Mathesiuse pojmovy vyznam Eeského slovesa é&isti defi-
novati jako slovni vyraz éinnosti nebo schopnosti zaleZejici v pTe-
vadéni tisténych nebo psanych znakd v zamysleni slova nebo v za-
mysleny vyznam ; naproti tomu novoanglické sloveso to read jasné
znamena jen byti v jistém vztahu k této ¢innosti nebo schop-

19 Mathesiusovy vyklady o této véci byly bohuZel vydany jen v popu-
larisované podob&, a to v pfirudce Nebojte se angliétiny! (Praha 1936).
Viz zvl. str. 50 a 54,

20 V, Mathesius: On Some Problems of the Systematic Analysis
of Grammar. Tlawaux du Cercle Linguistique de Prague VI/1936,
str. 95—107.

21 K., F. Sundén: Essay I. The Predicational Categories in English.
Essay II. A Category of Predicational Change in English. Uppsala 1916.
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nosti.22 'V souvislosti se viemi témi zjevy se jisté naSe these
o neutralnosti anglického slovesa vzhledem k ziporu a kladu a
o pevné urcenosti Ceského slovesa vzhledem k témto kategoriim
jevi ve svétle velmi pravdépodobném. ]

Konecné se nase these také velmi dobre shoduje se znAmymi
fakty Ceského a anglického slohu. Je znimo, Ze v ¢eStiné hraje
slovesna predikace mnohem vyznamnéjsi tilohu neZ v anglié¢tiné.
Proto neni divu, je-li sloveso v ¢estiné ve svych znacich a katego-
riich mnohem vyhranénéjsi-neZ v angli¢tiné.

O dualezZitosti, kterou éestina pFipisuje tomu, aby sloveso bylo
presné zasazeno bud do zapornosti nebo:-do kladnosti, svédéi ko-
necné i éeska forma zapornych vét platnosti ¢isteé¢né. Pro takové
véty ma ¢estina béZnou formu typu Vsichni tam nebyli, s vétnym
durazem na vjyrokovém sldvese a se zaporem u téhoZ slovesa.
Tento typ vét byva pokladin za ,nelogicky*, ale — domyslime-li
véc do disledkid — neni tomu tak; zipor se tu totiz nevztahuje
jen na sloveso byti, ale na tvrzeni V§ichni byli jako jeden celek,
a toto tvrzeni se kontradiktoricky popira. Pomévadz pak
jadrem celého sdéleni je ,nebyti* jisté skupiny lidi na jistém
misté, vyjad¥i se tato zaporna skuteénost také zapornym tvarem
vyrokového slovesa. (Srovnej k tomu Toblertv ¢lanek Tout ce
qui reluit n’est pas or, citovany Jespersenem v jeho monografii
na str. 87.) V nové Cestiné je tento typ vyjadfovani éasteéného
zdporu dnes témér vseobecny, kdezto v anglié¢tind — jak jsme
jiz o tom jednou hovofili — je tento typ (All were not there)
jen jednou ze dvou mozZnosti. MoZnosti druhou, neméné d&astou,
ne-li castéjsi, je typ, v némz se naopak popird zevSeobechujici
vyraz (Not all were there). Tyto zjevy opét ukazuji, Ze anglické
sloveso m3i ke kladnosti nebo k zdpornosti mnohem nezavislejsi
vztah neZ sloveso Ceské.

22 Podobné vyvody bylo by lze ferpati ze skuteénosti, tykajicich se
slovesného vidu; tak angl. to see mtiZe mit vidovy vyznam bud periektivni
(spat#iti) nebo imperfektivni (vidéti) podle znéni kontextu.
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VIL

NEKOLIK POZNAMEK O HISTORII OBECNEHO ZAPORU
V ANGLICTINE A V CESTINE

Koneéné je tfeba jesté alesponl nékolika slov k problému
historického vyvoje, kterym se dospélo k stavu, jaky vidime dnes.
v nové angliétiné a ceStiné, Podrobné probadani této otazky —
zvlasté pro anglictinu — bude ovSem tfeba zaloZit na prizkumu
bohatSiho materialu, a ten v mezich této prace nebylo z technic--
kych davodd mozno provésti. Nicméné nékteré mezniky cesty,
po které se historicky vyvoj bral, miZeme bezpeéné konstatovati
jiZ dnes. Je obecné zniamo, Ze stara angli¢tina — alespon v pa-
matkach prozaickych — v obecné zapornych tvrzenich velmi éasto
sahala nejen k zezdpornovani urcitého slovesa, ale i k zeziporno-
vani zevseobeciirjicich vyrazli (viz typicky piiklad Nan monn
nyste nan ping nikdo niec nevédél). Jisté je vSak také, Ze jiz doba
sta. znala pouZivani zajmena #ni3, po pripadé n#£niz v tako-
vych vétich; v jakém rozsahu a jak jich v téchto vétach bylo po-
uzivano, bude oviem jeté potfeba podrobnéji vyzkoumat na za-
kladé textd. Pozoruhodné je hlavné to, co konstatuje Eugen Ein-
enkel v svém zndmém obsahlém pojednini o anglickych neuréi-
tych zidjmenech (Das altenglische Indefinitum, Anglia XXVI,
1903, str. 461n., hl. str. 550n.) o sta. #ni3z. Podle jeho pozorovéni
Tidi se pouzivani #niz v poméru k sum uz v sta. v podstaté tymiz
pravidly, kterd je moZno konstatovat mezi jejich modernimi pro-
téjsky any a some v angliétiné dnesni. Zajmena ®ni3 se pouZiva
jednak ve vyznamu jakykoli (tak i v kladnych vétich), jednak
ve vyznamu néjaky, a to — v tomto druhém vyznamu — v téch
vétach, v nichZ jde o smysl zaporny, o skuteénou otazku (t. j.
takovou, p#i niz neni kvalita odpovédi prédviddna) nebo koneéné
o vyjadfeni podminky (a to opét takové podminky, jejiz splnéni
je opravdu nejisté). V ostatnich pfipadech stoji v sta. sum.
Z tohoto vyétu v§znamid a zplsobh, jimiZ se pouZiva sta. #ni3z,
se zda zfejmé, Ze vyznamovy vivoj tohoto zadjmena od plvod-
nihe vyznamu ,,unicus“ k pozdé&jsimu ,,quilibet” se patrné udal
jiz v dobé predhistorické. Bud’ jak bud’, jisto je, Ze zdjmeno any
z ®niz vzniklé (a ovSem také vyrazy ¢asem z any odvozené) byly
v jazyce pohotové, aby jich mohlo byt pouZito, aZ nastane vhodna
doba. Bude tkolem podrobného textového prizkumu, zjistit, zdali
jiZ v sta. by! vyvinut protiklad — t¥ebz pfi dvojim nebo vicerém
zaporu — typ Nin monn nyste nan bing — Nan monn nyste
n&niz ping. Zbéiny dojem ziskany étenérskou zkuSenosti zda se
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svédéit o tom, Ze tomu tak skuteéné bylo. Doba plného uplatnéni
pro zijmeno any a jeho sloZeniny ovSem nadeSla tehdy, kdyz
v anglickych obecné zapornych tvrzenich zadal zipor dvoji (po
pfipadé i vieery) ustupovat zaporu jednoduchému. Bude tfeba
jesté podrobného zkoumani, aby bylo bezpedné zjisténo, kdy a
v jakém casovém postupu se tak stalo. W. Horn (Palaestra 147,
I, str. 9) pravi jen vSeobecné, Ze jiZ na pocéatku 17. stoleti je
vicery zapor v angli¢tiné #idky. Hornova zikyné M. Knorrkova
prozkoumala v svém pojednani o vlivu racionalismu na vyvoj
spisovné angli¢tiny23 hodné podrobné poesii i prézu rané nové
angliétiny, ale jen potud, pokud Slo o dvoji zapor zplisobeny po-
uZitim zapornych piislovei a spojek neither, _never, nor, no, not.
Je31 materiidl svédéi o tom, Ze Hornovo é&asové vymezeni je
spravne v Teéi vzdélanych vrstev (i hovorové, neJen spisovné)
mizeji posledni doklady dvojitého (resp. vicerého) ziporu s kon-
cem 17. stoleti; pokud se vyskytuji pozdéji, jde v literatufe zpra-
vidla o slohovjr prostfedek, jenz m4i piFispét k charakteristice
mluvy niZsich vrstev.

Vysledky prace M Knorrkove na.m mohou take p0m0c1 pr1
resp. vicerého zaporu v obecné zapornych anglickych tvrzemch
doslo pod vlivem plisobeni logisujicich gramatikd. Horn sam v po-
Jednanl které Jsme tu pfed okamzikem mtovah, uvadl se zrej-
mym souhlasem minéni nékolika ufencili, ktefi jsou presvedcem
Ze mizeni dvojiho zaporu v angli¢tiné (a2 v némcin€) je disledek
latinského Skoleni (viz str. 10; tak uéi pro némdcinu m. j. hlavné
Behaghel, pro angliétinu Sweet a Métzner v svych mluvnicich;
vliv latiny tu do jisté miry pfipousti i Jespersen v své znamé
monografii o zidporu). Vlivem latiny se ovSem mini ani ne tak
p¥imy vliv latinské praxe, jako spiSe vliv latinisujicich - jazy-
kovych theoretikli. Knorrkova v své monografii, o niZz jsme
zde hovofili, zkouma vliv raciomalistickych éiniteltt na anglic-
tinu, a. studuje jej na nékolika syntaktickych zjevech v pri-
b8hu 17. a 18. stoleti, m. j. také na dvojitém zaporu (oviem
s onim omezenim, o kterém jsme se tu vySe zminili). Dochazi
k pozoruhodnému zavéru: Piimy zdsah gramatikd nemél podle
ni vlivua na mizeni dvojiho zaporu v angli¢tiné (str. 31), a to
prosté proto, Ze si gramatikové podinaji dvojitého zaporu viimat
a jej zakazovat teprve v dobé, kdy uz v spisovém jazyce vymizel
uplné a v jazyce hovorovém z velké ¢asti. Na druhé strané viak
souvisi mizeni dvejiho zaporu — jako i jiné zmény v anglickém
jazykovém vyvoji — s nepopiratelnou tendenci uéinit jazyk racio-
nalistiétéjsim, tendenci, ktera se v onéch dvou stoletich zfetelné

23 M. Knorrek: Der EinfluB des Rationalismus auf die enghsche
Schriftsprache. Breslau 1938.
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prOJevuJe Cilem vSech zmén, které Knorrkova zaznamenavi, Je
podle ni snaha o snadné a rychle porozumem posluchacovo, jeZ
mé byt zaruceno prostfedky co nejispornéjsimi podle pi¥ikazu
rozumu, ucelnosti, jasnosti, fadu a pravidelnosti (str. 120).24

S vysledky.price Knorrkové lze jisté vyslovit zasadni sou-
hlas, a¢ ovSem bude t¥eba jeji udaje doplnit daty tykajicimi se
mizeni obecné zdpornych tvrzeni v angliétiné vitbec, nikoli jen
téch typu, které sama prozkoumala. AvSak i potom, budou-li vy-
sledky jeji price plné potvrzeny, jedna véc zlistane nesporni:
vliv racionalismu na syntaktickou stavbu angliétiny se v této véci
mohl tak ziejmé projevit pravé jen proto, Ze soustava anglickych
neurcitych zdjmen, jak jsme v své praci dovodili podrobné v kapi-
tole IV., umoZnila nezbytné nutné predpoklady pro to, aby se
tento vliv vibec mohl uplatmt Ze toto naSe minéni je spravns,
ukazuje presvéd¢ivé a zajimavé pravé srovnani s celtinou.

Neni pochyby o tom, Ze CeStina prosla také obdobim vyvoje,
kdy na ni racionalismus citelné pusobil. Mohlo by se tu sice na-
mitnout, Ze vliv racionalismu v éestiné byl o poznani slabsi, ne
tomu bylo v Anglii. Ale i kdyZ platnost této namitky uznime,
je t¥eba na druhé strané uvaZit, Ze v cestiné byly naopak leckteré
okolnosti, které racionalismu jeho plisobeni umozZiiovaly a jichz
na pudé Anglie nebylo. VIiv racionalismu na ¢eStinu se totiZz
uplatnil v dobé, kdy byly v éestiné znovu vytviteny jeji normy
a znovu budoviana soustava jejiho spisovného jazyka. Nelze jisté
rozumné pochybovat, Ze v takovychto obdobich byvd pro nej-
riznéjsi novatorské pokusy plida mnohem piiznivéjsi nez v jazy-
cich, ve kterych se vlivem delsi souvislé literarni tradice, vnéjsimi
zisahy nepTerusené a nenarusSené, mohly vyvinout a upevnit jisté
spisovné normy gramatické, hlavné syntaktické, Koneéné je tfeba
jeSté uvaZit, Ze moZnost racionalisujiciho zdsahu do vyvoje spi-
sovné ¢eStiny byla tim vice nasnadé, Ze hlavnim tvlrcem a kodifi-
katorem nové spisovné normy byl typicky racionalisticky ucenec
— a pfes to prese vSecko se nestal ani-pouhy pokus o racionali-
saéni zasah, pokud se této véci tyce. Pro¢ se tak nestalo, vyplyva
jasné z toho, co jsme podrobné povédéli v kapitole V. — pro
takovy zésah nebyly nutné piedpoklady v Ceské jazykové sou-
stavé, presnéji feéeno, v soustavé ¢eskych neuréitich zijmen. Byla
tedy i pfi pFejimani nebo odmitani racionalistickych a racionali-
sujicich vlivih beze v§i pochyby jazykova struktura, na kterou

24 O tom, Ze tyto racionalisujici tendence — oviem v tom vymezeni,
Jake tu bylo konstatovdno — _oprav; du hraly v¥znamnou ulohu ve vyvoji
spisovné anghctmy, svédéi nepFimo i ¢astéd hromadéni zadporu v londynském
Cockney. Toto nared, veelku nedotéené raclonahsunclml vlivy, oplyva
expresivnimi prostfedky, jichZ mluvéi éasto pouzivaji ve védomé reakei
proti stiizlivosti a racionalnosti jazyka spisovného.
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tento vliy pfxsobi] ¢initelem neméné dilezitym, nez byl onen racio-
nahsuglcx vliv sam.

Je vibec zajlmave, Ze vyvo,l v Gestiné postupUJe smeérem.
pravé opaénym, nez by smérnice logisujicich gramatikia vyzZado-
valy. Typy KaZdy nevi a Nikdo vi, dosvédéené pro starou &estinu,
ustoupily casem zcela typu Nikdo nevi. Pozoruhodny je zvlasté
typ Nikdo vi. Je velmi pravdépodobné, Ze sama existence tohoto.
typu (a ne-li ona, tedy alesponi doéasné udrzeni tohoto typu) ma.
pri¢inu v silném vlivu latiny.25 Typ ten vSak nemé] v {eSting
dlouhého Zivota; musil zaniknouti proto, Ze odporoval obecné
snaze &eStiny, aby vyznamovai neexistence déje nebo stavu byla
shodné . vyjadiena zipornym tvarem v§rokového slovesa. Typ-
Kazdy nevi Zije vlastné dodnes, byt ve velmi skrovném rozsahu,.
ale jen jako zapor vSeobecnostni (viz zde pozn. 14 v kap. IV.).
— Prevladajicim typem obecného zaporu stal se v éeStiné typ
vyluénostni Nikdo nevi. Tento typ pTevladl zfejmé proto, ze —
vzhledem k situaci v éeském systému ziajmen neuréitych — zZaday
jiny typ se nehodil k ziporu obecné platnosti tak dobfe, jako on.
Svym zdporem u slovesa vyjadfoval uspokojivé vyznamovou ne-
existenci daného déje nebo stavu a svym zevSeobechujicim zipor-
nym vyrazem beze zbytku popiral souhrn viech jednotlivych p¥i-
padi, které obecné tvrzeni zahrnovalo. Tak z dlivoda pilvodné:
vyznamovych doSlo k uskuteénéni toho formalniho zjevu, jejz.
Mathesius nazyva zaporovou shodou (viz kapitolu IIL.). Tim se:
v GeStiné vyvinula zajimava situace. CeStina se totiZz po jistou
dobu snazila vytvorit si zevSeobechujici zdjmeno takového typu,
jako je anglické any. Staré nedirazné vyrazy typu kto, co, jaky
{viz jesté novoces. Nemam co #ci a pod.) se k tomuto tkolu dobFe:
nehodily, ponévadz jich bylo moZno uzit jakozto p¥iklonek jen
v jistych slovoslednych situacich. Proto pokud se v této fumkei.
objevily, predrizZela se pred né spojka ¢, k niz se primykaly jako
priklonky (tedy kto > ikto atd.) V dobé, kdy se v e§tiné zacala
projevovat zaporova shoda, prechizela spojka i v odpovida-
jici zaporné ni, a to se dalo i v zajmenech typu ikto, z né-
hoZ se tak vyvinovaly tvary typu nikto. Tak se éeStina zbavila.
prvé moZnosti vytvofFit si zijmeno typu any. Druhy pokus o vy-
tvofeni takového zijmena byl uéinén, jak jsme jiZ vySe naznaéili,.
s vyrazem zddny (plivodné “optatus”, “desideratus”, “quilibet”).
Po zpoviechnéni zaporové shody v éestiné stal oviem vyraz Zddny,.
jakoZto vyraz kladny, v ostrém protikladu proti béZnému zpi--

25 Sv&déi o tom doklady, jei na tento typ uvadi Gebaeur v pojednani
O negaci. Z celkového poétu 17 je jich 15 z pamatek, jeZ jsou bud pfeklady
z latiny nebo alespofi byly vytvoreny podle latinskych pfedloh; ze zbyva-
jicich dvou dokladt jeden je z dila, u néhoZ se moznost latinské pFedlohy-
alespon pripousti (z Nové rady, srov. Jakubec, Déj. lit. &es. I, str. 254, 262),.
druliy pak z Tkadlecka, ktery mél predlohu némeckou.
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sobu, JlmZ byl obecny zipor vyjadrfovan. Stalo se, co se stit mu-
silo — vyraz Zddny podlehl piesile, a to tak, Ze Jeho vyznam byl
prehodnocen: pocal se pocifovat jako ziporny, éim% se priradil
k zapornym vyrazim zevSeobeciiujicim (srovnej Gebauer, Skladba
str. 661), a tak i on se od té doby Gcastni zaporové shody, pfestoZe
mu dnes zpravidla chybi jinak obvykla zaporova piedpona 7ni-.26
Je pochopitelné, Ze na vyvoji takto chipaném (jejz bude oviem
tieba jeSté podrobnym zkouminim ovéFiti) nebyl by mohl vliv
10g15u_11c1ch gramatlku, i kdyby tu byl jaky byval nic zménit,
Nebot ve v§voji jazyka rozhodujicim &initelem je vidy uspokojeni
jeho vlastnich vyjadfovacich potfeb, nikoli uspokojeni pFedpisi,
jez mu ukladaji logikové i-gramatikové.

Dosli jsme ke konei svych dvah. Vybrali jsme si za nimét
svého zkoumdini pole velmi Gzce vymezené, ale zato, jak doufame,
pole, v némz se soustiedi nejdaleZitéjsi problémy ziporu, které se
v béZném typu jazykd vyskytuji.

Radi bychom jesté zdtraznili, Ze vysledky, ke kterym jsme tu
dospéli pro angli¢tinu a ¢eStinu, nelze naprosto generalisovati
v tom smyslu, jako by stav anglicky byl typicky pro jazyky ana-
Iytické a stav ¢esky pro jazyky synthetické. Takova generalisace
Je nepfipustna proto, Ze struktura kazdého jazyka je individuum
sui generis a Ze sily, jejichZ vyslednici je tato struktura, pisobi
v raznych jazyeich s rozmanitou intensitou a zaujimaji v hierar-
chii hodnot jednotlivich jazykl leckdy nestejni postaveni. Proto
je treba Fesit otazku, jaké je misto zaporu v jednotlivych jazyko-
vych strukturidch, pro kaZdou jazykovou strukturu zvlasté
a s bedlivim uvaZenim vSech jemnosti a typick§ch zvlastnosti
dané struktury. P¥i tom leckdy o struktufe jazyka hodné prozradi
doklady z mluvy lidové, na kterou nepiisobily tak silné vlivy mi-
mojazykové, jimZ spisovné jazyky, alesponi v obdobich své nej-
vét§i vybrousSenosti, dosti éasto podléhaji, Tak je pozoruhodné,
#e latina archaicki i poklasickd ma zaporovou shodu v obecné
zapornych vétich (Miklosich na pf. uvddi doklady z Ennia
a Plauta, viz pozn 17), kdeZto latiné klasické je tato shoda zcela
cizi. Nicméné ani tu nelze tento rozdil a priori vykladat Ciniteli
mimojazykovymi; definitivni vysvétleni muZe podat teprve bed-
livy prazkum jazykové struktury latiny spisovné i lidové.27

26 Stoji za zminku, Ze si vyraz fddny mezi zdpornymi vyrazy zevie-
obecfiujicimi vydobyl miste vé&ru v¥znamné. Je zndmo, Ze jeden ¢as vyraz
Zddny zatladil jednoho ze svich starfich druhi, totiZ vyraz nmikdo, ktery
si své staré postaveni vydobyl znovu aZ v dobé obrozenské; v jazyce lido-
vém je mocenska oblast vyrazu Zddny dodnes obsihlej$i nez v jazyce spi-
sovném,

27 Souvislost a zavislost mezi systémem nenréitych zijmen a tvofenim
obecného ziporu bude mit asi platnost v3eobecnou; svédéi o tom m. j. zaji-
mavé poznamky V. Skalicky o jakutdtiné (v pojednini Bemerkungen zur
Negation, Sbornik Matice Slovenskej XVIII, hl. str, 11).
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Zbyva tedy vykonat nesmirné mnoho prace v oblasti proble-
matiky obecného zaporu. Snad vSak pFece smime doufat, Ze se
nam alespon z¢asti podaFilo to, co bylo na§im hlavnim zamérem :
prokazat, Ze otdzky ziporu nelze zkoumati samy o sobé, ale jen
v souvislosti s jinymi problémy stavby. daného jazyka. A snad se
nam také podaiil diitkaz, jak plodnymi se osvédcuji i na tomto poli
methody jazykozpytu funkéné strukturalnihe.
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| SUMMARY
UNIVERSAL NEGATION IN ENGLISH AND CZECH,

I

I. The writer of the present essay tries to throw some light-
on the problems connected with sentences expressing negative
universal propositions in English and Czech (i. e. such propo-
sitions as can be reduced to the logical type SeP, e. g. Nobody
knows, I know nothing, No exceptions are admitted etc.).

The most remarkable fact about such sentences in Czech is
that they are characterized by what V. Mathesius calls negation
concord, i. e. by the presence of the negativing element both in
the verbal predicate amd in -the part of the sentence that
gives the proposition its universal character (thus, e. g., Nikdo
nevi, literally Nobody not-knows). English sentences of this
type are, again, characterized by the fact that they may often be
worded in two versions, such as I know nothing — I do not know
anything.

The form of the Czech sentences, often labelled as “illogical”,
is referred to first. The most important explanations of the
double (or multiple) negation present in it (especially those put
forward by J. Gebauer, J. van Ginneken, O. Jespersen) are
considered and dismissed as insufficient.

II. The hitherto proposed explanations of the problem suffer
from one or more of the following faults: (1) They try to solve
a linguistic problem by extra-linguistic means; (2) they usually
make only the linguistic form the starting-point of research and
aim at deciphering the function of the form; (3) they study
negation phenomena by themselves, without any regard to other
components of the given linguistic system. The present writer,
on the other hand, wants to avoid all these errors and to
approach the solution of the problem from the opposite direction.
That is to say, he plans (1) to do with the linguistic means of ex-
planation as much as is reasonably possible; (2) not to neglect the
way of research leading from the linguistic function to the lin-
guistic form; (3) to keep constantly in mind the connections that
exist between negation phenomena and other component parts
of the given linguistic system, especially the pronouns and verbs.
The logical outcome of these three principles is the necessity of
the study of synchronous facts first (later on, of course, the
historical side of the problem will be considered too), and the use
of the method of analytical comparison (as opposed to the genetic
comparison) which enables the writer, among other things, to
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compare facts of Modern English and Modern Czech. Due tribute
is paid to the papers of F. Trdvnic¢ek and V. Mathesius, who were
the precursors of modern linguistic methods in handling the
problem in question — the former was the first to assume the
functionalist, and the latter the structuralist, attitude, Mathesius
was the first to coin the term negation concord (see his paper
in Mélanges v. Ginneken) but that term, however appropriate
and practical, is only descriptive of the facts and cannot claim
to explain them. '

III. If Modern English and Modern Czech sentences express-
ing universal negative propositions are compared, the two
versions ascertainable in English (we may call them conven-
tionally the no-type and the any-type) stand out very clearly.
Strange to say, little attention has been paid so far to the semantic
difference existing between the two versions. Only O. Jespersen
and 1. Poldauf try to do justice to it. The former stamps the any-
type as more colloquial, and the no-type as more literary. To
check the correctness of this distinction, the present writer ana-
lysed the no-types and the any-types found in G. K. Chesterton’s
Club of Queer Trades (where descriptive and narrative passages,
representing literary language, are interspersed with colloguial
dialogues), further in G. B. Shaw’s The Three Unpleasant Plays
(the text of which is almost exclusively colloquial), and in J.
Bailey’s monograph Dr Johnson and his Circle (consisting, for
by far the greatest part, of descriptive and narrative passages).
The result of the examination corroborates Jespersen’s distinction
to some extent only. The figures arrived at are as follows:

Descriptive passages Dialogues
no-type any-type mno-type any-type

Chesterton . . . . . . 48 4 68 18
Shaw . . . . . . . . 24 3 299 66
Bailey . . . . . . . .297 21 16 5

Total . . . 369 28 383 89

The figures show that, indeed, in colloquial passages the
any-type asserts itself much more successfully than in descriptive
(and narrative) passages (the ratio being 1:4,30 as against
1:13,18) but that even there it is far from being predominant.
The stylistic explanation alone, as proposed by Jespersen, cannot
hold good. To turn from Jespersen to Poldauf, the latter is in-
clined to believe that the use of one of the two types is determined
by considerations of form — the preferred type being that one
which, in a given ecase, can shift the negation as near the begin-
ning of the sentence as possible., Not even Poldauf, however, can
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give a full explanation of the facts. There is guite a number of
cases where both the any- and the no-form are ‘equally possible,
and where the considerations of form evidently do not come in
(e. g. I don’t see any change — I see no change, quoted by Pol-
dauf himself). It appears, therefore, that the ultimate distinction
is to be looked for in the semantic field. By a detailed examination
of the types found in Chesterton the present writer concludes that
the no-type represents what may be called simple universal nega-
tion, whereas the any-type expresses the so-called “consistent
universal negation”, which tries to stress more thoroughly the
idea that each and every case covered by the given uni-
versal negative proposition participates in it. It is pointed out that
this conception of the meaning of the any-type also helps to ex-
plain the much-discussed cases of any in the subordinate clause
dependent on the principal sentence whose verb is negatived
(such as, I don’t think you can do anything). In such cases, that
is to say, the subordinate clause containing any(-) is, as a whole,
positive, and its negation by the preceding principal sentence is,
therefore, felt as consistent. On the other hand, the shifting of
negation into the principal sentence and the negativing of ver-
bum cogitandi point out that the negative opinion put forward
by the complex sentence as a whole should be regarded as the
affair of the person (or persons) expressed by the subject of
the principal sentence. The semantic element of consistent nega-
tion becomes thus moderated by the element of respectful re-
serve, and it is probable that it is exactly this useful combina-
tion of semantic elements which makes the use of any(-) in the
above-mentioned cases so widespread and so popular.

IV. As it is clearly the pronoun any (and its compounds)
that is the most essential component part of the NE consistent
universal negation, it is examined by the present writer in some
detail. Its semantic analysis, as well as its history, as given both
by the New English Dictionary and by W. Horn, are restated and
found to be in complete accordance with the meaning of the
examined any-constructions, as it has been established by the ana-
lysis of actual linguistic contexts.

To make the role of the pronoun any in the formation of
consistent universal negation in NE as clear as possible (and to
get a pre-requisite for analogous examination of Modexrn Czech),
an attempt is made at delimiting the sphere of meaning of the
pronoun any against the spheres of meaning of other NE
pronouns and some other expressions that border on it. The bor-
dering spheres are those of the indefinite article ¢ (an), and of
the following pronouns: every, all, some, whatever. The delimi?
tations arrived at are, as a rule, illustrated by textual examples,
and may be summarized as follows: A implies something of a
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fortuitous character, combined with an element of novelty; any,
on the other hand, implies more than a mere fortuitous entity —
it denotes what one might call indifference of individualization
within certain limits. This element of meaning is absent in a
which, in its turn, has kept something of the numerical character
(cf. phrases like one at g time etc.).

If contrasted with every, any stresses the fact that the re-
lation indicated by the proposition in which any occurs is poten-
tially realizable in one and each of the cases covered by the pro-
position but that actual realization of thesrelation will take place
in one or a few cases only. The pronoun every, on the other hand,
affirms the validity of the asserted relation in each and every
implied case without any such qualification.

The feature of meaning common to all and any is that both
of them refer to universality. The difference between them is
that in the former universality is conceived collectively (the idea
of the component individuals being present too, but temporarily
shifted into the background), whereas in the latter — exactly as
in every — the conception of the individuals composing the uni-
versality stands out (in this case, the idea of the collective whole,
though undoubtedly present, is not considered essential). It should
be added that the idea of the component individuals may be
weakened still further, till it disappears altogether — such is the

case of the pronoun whole.

Czech and other European pupils often find it difficult to
distinguish between any and some (both of which correspond to
the Czech néjaky, cf. Mate v Londyné néjaké pratele? — Have
you any friends in London ? beside Mam v Londyné né&jaké pratele
—'1 have some friends in London). For this reason it is necessary
to discuss the difference at some length though, as a matter of
fact, in the English linguistic consciousness the sphere of mean-
ing belonging to some hardly ever interferes with the any-sphere.
The material examined shows that the basic meaning of some is
indeterminateness, whereas Czech néjaky expresses indefinite-
ness. The difference between the two concepts is that indetermi-
nateness is a positive quality, indefiniteness, however, a negative
one. In both pronouns some of the features of the object to which
they refer are unexpressed. This may be due either to the fact
that they are unknown, or to the speaker’s intention not to
mention them, for the time being. The difference between some
and néjaky lies in the fact that in the former the consciousness
of the real existence of the denoted object prevails over the
consciousness of the defective knowledge of its feature (irrespect-
ive of whether they concern quality or quantity), whereas in né-
jakiy the consciousness of the defective knowledge is felt so
:strongly that it shifts the fact of the real existence of the object
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into the‘background. This is disclosed by such English cases as:
Have you been speaking to somebody inside? Here somebody
cannot be translated by its apparent Czech equivalent nékdo, as
the meaning of the latter word is too vague, too negative, for the
given case (we definitely know that there is a person inside, only
we do not know any particulars about it) — the nearest Czech
equivalent of somebody in this case would be ten élovék (that
man, that person).

The pronoun whatever differs from any by stressing the
irrelevance of qualitative distinctions existing between the indi-
viduals referred to rather than the limits within which the irre-
levance extends. The regard for the said limits is, of course, char-
acteristic of the pronoun any, for which, in its turn, the qualit-
ative differences between the individual cases do not count —
they are simply items which are not subject to qualitative ana-
lysis.

To sum up, the delimitation of the spheres of meaning be-
longing to the English indefinite article and pronouns has shown
that the English pronouns of the any-type are the only available
and suitable group of pronouns to express in English, in conjunc-
tion with the negatived predicate verb, consistent universal ne-
gation. One may say so because they are the only type to combine
successfully the two features essential for this purpose: univer-
sality ‘within certain limits and potential realizability of the
affirmed relation in all imphed individuals. Other pronouns lack
either the former (that is the case of a(n), some, 'whatever), or
the latter quality (as in every, a,ll)

(Incidentally, the pronoun all is responsible for the very few
cases -of what might be called summarizing negation. By this is
meant the type of universal negation that stresses the presence
of the negative relation in all individuals implied, whereas the
other type — much more common in English —, which might be
styled as exclusive negation, stresses the absence of any individual
positive case that might contradict the asserted universal relation.
As an example of the summarizing negation we give the follow-
ing sentence: He doesn’t conceal his acquaintance with all the
blackest and bloodiest scenes on earth. — All cases of both the
any-type and of the no-type belong, of course, to the category of
exclusive negation.)

V. A survey of Czech indefinite pronouns corresponding to
the English expressions examined in the preceding passages re-
veals that — with the exception of the pair cely — vSechen (whole
— all) — the limits between the spheres of meaning of the Czech
pronouns do not coincide with those of their English counterparts
(sometimes the very counterparts can hardly be found). By a
detailed analysis of all the limits concerned the present writer
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arrives at the conclusion that Modern Czech lacks pronouns cor-
responding to the English series any, i. e. pronouns whose mean-
ings would combine the features of universality within certain
limits and potential realizability of the asserted relation in all
implied individuals. It should be pointed out that some attempts
were made in the history of the Czech language to develop
pronouns of the kind, but the results of the attempts failed short
of the intended results. Thus the Czech language had no other
choice but to use negative pronouns of the type nikdo (nobody),
nic (nothing) ete. in those types of sentences where the English
language avails itself of the pronouns of the any-category. The
connotation of the said Czech pronouns is so wide as to leave no
doubt that the universal negdtive sentences containing them will
be as exclusively negative as the English negative sentences
containing the pronouns of the any-type.

VI. The use of the negative pronouns of the type nikdo (no-
body) causes the well-known and much-discussed occurrence of
double (or multiple) negatlon in Czech sentences expressing ne-
gative universal propositions (we will call them conventionally
universal negative sentences), such as Nikdo nevi (Nobody not-
knows), Strange to say, Czech did not avail itself of the solution
that seemed most feasible — that of generalizing the type with
a positive predicate verb, viz. Nikdo +i (Nobody knows). Exactly
the opposite took place. The type Nikdo vi, existing in Old Czech
where it was probably due to, or at least propped by, Latin
influence, completely disappeared in the course of history. The
present writer tries to explain the aversion of the Czech language
to the last mentioned type by the theory that the meaning of any
Czech verbal form is, by itself, either intrinsically positive or
intrinsically negative — tertium non datur. In contrast to this,
the meaning of any English verbal form appears to be, by itself,
neutral with regard to the positive or negative quality; the ne-
gative or positive quality is imparted to it only by the contextual
presence or abssnce of a negativing word in the sentence in
question.

The theory is corroborated by several arguments the most
interesting of which quotes some rare cases of Czech sentences
of the type Nemo scit which, however, have not a negative but
a positive meaning. Thus Nic se na ného Sklebilo does not mean
“Nothing grinned at him” (i. e. the absence of grinning), but
“Nothingness grinned at him” (i. e. the presence of grinning
which s attributed to personified Nothing). Evidently the Czech
positive verbal form is unable to denote anything but a posi-
tive action or relation.

On the other hand, the neutrality of the English word form
as regards positiveness or negativeness is borne out by the fact
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that a vast number of English word forms derive their full mean-
ing from the context only. (Thus the word “love” may be g sub-
stantive, an adjective or a verb according to what precedes or
follows it in the sentence.) Further, the works of K. F. Sundén
and V. Mathesius have clearly shown that the English verb is to
a gréat extent independent with regard to the categories of
transitiveness and intransitiveness, as it can often pass from one
of these categories to the other without being subject to any
formal change. In other words, the transitive or intransitive
character of the English verb is often determined by the context
of the given sentence — apart from the context the verb may be
considered neutral as regards transitiveness or intransitiveness.
Similar arguments could be drawn from the facts of verbal
aspects (thus, “to see” may have either a perfective or an imper-
fective meaning, according as the context requires).

VII. The history of universal negation in English and Czech
still remains to be written. But the trend of the development can
be traced even at the present stage of research. It is a well-known
fact that Old English records (at least those written in prose)
made ample use of double and multiple negation in universal ne-
gative sentences (such as Nan monn nyste nin ping); also
n£niz was fairly common in such sentences). As has been
shown by E. Einenkel, the rules governing the use of OE #$ni3
and sum were in principle the same as those which govern the
use of their NE counterparts any and some. As regards the
change leading from double to single negation, W. Horn and Miss
M. Knorrek have shown that it was accomplished at the beginning
of the 17th century. For arriving at a movre precise chronology,
more detailed investigation will be, of course, necessary.

M. Knorrek has also proved that the influence exercised by
the grammarians and theorists of language on the change from
double to single negation was negligible, But — as she states
correctly — the change was certainly influenced by general rat-
ionalist tendencies which made themselves felt very strongly in
England in the 17th and 18th centuries. On the other hand, the
present writer wants to point out that the influence, however
strong, would hardly have had-any positive effect if the soil had
not been prepared for it, that is to say, if the structure of the
English language, especially the system of indefinite pronouns,
had not been such as to allow the working of the influence. It
should be noted that the Czech language also experienced a period
of strong rationalist influence, which was the stronger as, at that
time (the latter half of the 18th and the beginning of the 19th
centuries), foundations were laid by rationalist scholars for the
standard of a new Czech literary language. And yet the rationalist
influence did not do away with double negation in Czech as it,
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however indirectly, did in English. The reason of this is evident
— the structure of the Czech language, especially the system of
indefinite pronouns, was absolutely averse to any attempt of the
kind. It may be safely inferred, therefore, that the structure of
a language is of primary importance for accepting or refusing
rationalist influence (and, it may be added, any external in-
fluence).

The above results should not be interpreted in the sense that
the English state of affairs is typical of languages with analytical
inflexion, and that the results arrived at for Czech should be
valid in all synthetically inflected languages. However persunasive
such generalization may seem, it must be borne in mind that the
structure of any language is a result of many intricate and
complicated processes and factors. A thorough study of those
factors must be insisted upon before the results arrived at in
these pages can be applied to any other particu'}ar language. To
show that more than one structural factor comes in for the expla-
nation of the facts of negation was, in fact, one of the pr1nc1pal
aims of this modest paper.
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