‘K PROBLEMATICE CESKYCH POSESIVNICH ADJEKTIV

Josef Vachek

L.

V svém klasickém prehledu éeskych nafe#i, vy3lém v tietim dile Cesko-
slovenské vlastivédy (Praha 1934), uréilakad. B. Havranek m. j. také izemni
roz§ifeni jihoCeského a zapadoCeského ustrnulého posesiva se zakonéenim
na -ovo (viz zvl. str. 148 n.). Toto posesivni adjektivum — stejné jako ob-
dobné posesivum na -ino, utvorené od feminin — neméni se ani podle rodi
(viz Havrankovy ptiklady tdfovo klobouk, idtovo éepice, tdtovo pole), ani podle
isel (u Havranka na to najdeme priklady tdfovo klobouk — tdfovo holubi,
pod. u Fr. Travniéka, O Ceském jazyce, Praha 1924, str. 19, téz letino pole
— fetino déti) a také podle padi (doklady viz na pf. u O. Hujera rovnéz
v Ceskoslovenské vlastivedé III, str. 66: mudela jsem jit v ldlovo botdch, cilil
tu hul $enkijfovo). Dotazem u prislusnikt této narecni oblasti lze zjistit —
v odborné literatufe jsme to vyslovné konstatovano nenasli —, Ze uvedené
typy ustrnulych posesiv lze najit nejen v postaveni privlastkovém (toho
druhu jsou v3echny hotejsi doklady), ale také ve funkei dopliku, resp.
jmenného prisudku (j. fen klobouk je tatinkovo).t

Neménnost téchto ustrnulych adjektivnich tvarii ma ovSem ten nasle-
dek, Ze je u nich zpravidla zfejmé zanedbana mluvnicka shoda, ktera jinak
v geStiné adjektivum zévazné pfipoutava k substantivu, jehoZ je takové
adjektivum ptivlastkem neho o némZ néco predikuje. Timto nedostatkem
shody se oviem nafecni adjektiva na -ovo/ino ostfe odliSuji od ostatnich
ceskych adjektiv a je nasnadé otazka, jak mame takové ustrnulé nafeéni
tvary gramaticky hodnotit a co vibec vedlo k jejich tvarovému ustr-
nuti, jeZ je v ¢eStiné jinak — alespon v tomte rozsahu — naprosto
neobvyklé.

Uvazime-li, ze typickym rysem d&eskych adjektiv je jejich flektiv-

t Zcela obdobnymi rysy se oviem vyznaduje také ustrnuly adj. tvar na -ovic
(oje, ouc a pod.), ktery ma dokonce v&t$i fizemni rozilfeni ne tvar na -ovo (srov.
Havranek v cit. sp. str. 149). Nebereme jej viak za vychodisko svych tivah jednak
proto, Ze A vyznam specialisovanéj$f neZ tvar na -ovo/ino (piivlastiiuje roding, ne
jednotlivei), a pak hlavné proto, Ze nevznika pfimo z flektovaného tvaru adjektiva,
ale pfes derivaci adjektivniho zakladu.
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nost,? lze nesklonnost ustrnulych posesiv na -ovo/ino bezpeéné pokladat za
signal toho, Ze tyto tvary jiZ pozbyvaji své adjektivni povahy a maji sklon
fungovat spiSe jako pouhé odvozeniny od zakladu p¥isluiného osobniho sub-
stantiva — patrné asi jako druhotvary jeho genitivu singuléru. Obé& vari-
anty genitivu by v tomto pojeti byly navzajem funkéné rozlieny tim, Ze
jedné z nich (zakonéené na -ovofino) by se zpravidla® uzivalo tehdy, neni-li
substantivum, kterému se p¥ivlastiiuje, kvalifikovino Zadnym dalsim urde-
nim; v opatném pfipadé by fungovala varianta druha (tradiéni genitiv;
srovn. tatinkiv klobouk — klobouk naseho talinka, klobouk tatinka ze Lhoty).
Formalné by byly obé varianty navzijem rozliSeny nejen riznym zakon-
¢enim, ale také pofadkem slov; varianta priznakova talinkevo by se od
obvyllejsi, bezpfiznakové varianty fafinka odlidila také postavenim ve vété,
které je pro genitivni tvar jisté méné obvyklé.

Nez si poloZime otazku, jaké divody vedly v jihodeské a zApadoleské
nafecénf oblasti k ustrnuti posesivniho adjektiva v néco, co uZ hodné pfipo-
miné genitivni variantu, poviimneme si zajimavé paralely, kterou k tomuto
¢eskému néfeénimu vyvoji nalézAme v dnesni spisovné angliétiné. Je to
znamy possessive case (Skolské mluvnice jej obyéejné oznacuji jako sasky
genitiv) typu John's (hat), Mary's (field), mother’s (children) atp. Paralela
neni oviem dokonala, Oba tvary, angl. posesivni pad a es. nafedni ustrnulé
posesivum na -ovofino, se shoduji v neménnosti svého zakonéen{ ('s —
-ovo/ino), at ma uréované jméno kterykoli rod nebo é&islo; dale v postaveni
posesivnihio tvaru ve vété, ktery normalné nestoji nikdy za urdovanym
jménem, ale bud pi'ed nim nebo viitbec samostatné (srovn. that hat is John's
— fen klobouk je Janovo); konedné pak v tom, Ze vedle srovndvanych pose-
sivnich tvart maji obé jazykova spoleenstvi jesté druhou moZnost, jak
vyjadfit vztahy, je byvaji tradiéné oznadovany jako genitivni (viz es. dial.
Jana, tatinka, matky — angl. of John, of the father, of the mother). Jsou viak
i nékteré rozdily mezi obéma srovnavanymi posesivnimi tvary. Nebudeme
tu mluvit o problému t. zv. plurdlového saského genitivu v angliéting,
ktery v &eStiné — ani spisovné — nem4 ptimé obdoby (natreéni plur. formy
na -ovicjojcfouc maji, jak uz vime, vyznam specialnéjsi); uvidime ostatné
pozdéji, Ze sama existence pluralového posesivniho padu je v angli¢tiné

2 Ojedinélé vyjimky, j. archaické pdné, 1ze s dneSniho hlediska sté&Zi pokladat za
skuteéna adjektiva — spie tu b&#f o stylisticky druhotvar gen. sg. pdna. Ukazuje
na to m. j. postaven! tvaru pdné ve v&té (stoji aZ za uréovanym substantivem, ne
pfed nim, jak je obvyklé u adjektiv). Spojeni, j. dim pa’né’ Novdlctiy atp., prezivajicl
ze sté. usu, jevi se dnednfmu ¢eskému mluvéimu nejspiSe jako vysledek kontaminace
spojeni dum Novdkiy a ditm pana Novdka, v némi doslo nadto jeité k stylistické
zaméné gen. pdna jeho archaickym druhotvarem pdné.

3 Né&kdy, byt vzicnéji, byva ovsein funkéni rozlifeni obou tvarti motivovano
i jinak, predevSim jemnym vyznarmovym rozdilem, o kterém se zmitiuje na pf.
Gebauerova-Ertlova Kratka mluvnice feskd, vyd. z r. 1919, str. 36: srst psa (ptivlast-
flovani celému druhu) — srst psova (pFivliastfiovan{ uréitému jedinci). Zd4 se viak,
Ze se tento jemny rozdil v dneinf éeStiné &asto stira.
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velmi spornid. Omezime se tu na ty rozdily mezi obéma srovnavanymi
tvary, které jsou ditleZité pro jejich srovnavaci gramatickou charakterlstlku
Jde tu hlavné o dvé véci.

Predevsim je to ten rozdil, Ze v eském nafecnim tvaru piistupuje za-
konéeni -ovofino, jak uZ vime, k zakladu jen takového jména, které neni
blize uréeno néjakym daldim vyrazem, kdeito anglicka pfipona ’s mizZe
plistupovat i k jménu blize uréenému pfivlastkem, at uZ praeponovanym
(j. my father’s house) nebo postponovanym (jak je tomu u znamych ,,group
genitives' typu the King of England’s properiy,® kde ’s pFistupuje dokonce
az k pfivlastku. Tento rozdil patrné souvisi s vétsi samostatnosti pfipony
's vi’léi slovnimu zékladu, k némui pl‘istupuje, neZ miZeme zjistit u pl"i-

Druhy rozdil zalezi v tom, Ze anglické poseswm tvary na ’s mohou mlt
proti ées. dial. tvariim na -ovo/ino tu a tam také nékteré jiné funkce nez
posesivni. Nemame tu na mysli vyznam prosté pfinaleZitosti, ktery byva
nékdy od ryze posesivniho vztahu oddélovan, ale jejZ lze zcela dobfe chapat
jako posesivnost v SirS§im smyslu slova (tak je tomu na pi. ve shora jiZ
uvedeném spojeni mother’s children a tak lze chapat i pfipady, které se
v mluvnicich Fadi pod zahlavi genitivus subjectivus, j. the man’s love). Je
jisté priznaéné, Ze ve viech takovych pfipadech ma ceStina posesivni ad-
jektivum a nafeéi, o ktera nam béZi, ustrnuly posesivni tvar (fetino déti,
tatinkovo radost). Nam tu nyni pijde o vyznamovou extensi genitivu jinym
smérem, totiZ o angl. zidiomatisované uZivani posesivniho padu pfi urce-
nich prostorové a ¢asové miry nebo éasového zafadéni (j. a mile’s walk,
an hour’s talk, fo-day’s papers). Historicky vzato, béii tu o pozistatky
z doby, kdy syntheticky genitiv byval v angliétiné mnohem obecné&j§i neZ
dnes. Neciti-li se tyto pozistatky dnes jako archaismy (a skutetné tomu
tak neni), Ize to patrné vysvétlit jediné tim, Ze v této nevelké skupiné vy-
razli se posesivni pad udrZuje jen v disledku své idiomatisace, k niZ vy-
datné ptispéla jednak jeho vyrazna struénost, jednak pfesné obsahové vy-
mezeni vazeb jej uchovavajicich, ostatné neptilis ¢astych. I kdyZ je nutno
pripustit, Ze dosud nevidime zcela jasné vSechny vyvojové ¢initele, ktefi
piispéli k uchovani posesivniho padu v této skupiné vyrazd, lze jist& bez-
pecné Fici alespon tolik, Ze s hlediska dneSmiho jazyka je ,,syntheticky
genitiv’* v téchto vyrazech uz zaleZitosti*pouze frazeologickou, nikoli gra-
matickou.

Z ptedeslych dvou odstaved vyplyva, Ze ani v jednom z obou rozebira-
nych typi nejde o rozdlly, které by zasadné znemozZnovaly vzajemné srov-
navéani obou posesivnich tvara, anglického a nafeéniho &eského. Srovnavani
oviem neznemoZfiuje ani ta okolnost, Ze jak v &estiné, tak v angli¢tiné

4 Srov. na pf. 0. Jespersen, Essentials of English Grammar, 6th impr.,
London 1946, str. 140, "
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najdeme jisty podet pfipadd, v kterych posesivmi vyraz nelze utvofit.:
Jde tu o piipady celkem vyjimeéné, motivované v Cedtiné davody vice
nebo méné kmenoslovnymi, v angli¢tind zpravidla divody eufonicko-
stylistickymi.

Mezi obéma posesivnimi tvary lze zjistit jesté jednu shodu, sice nega-
tivni, ale prece dilezitou: ani tvar anglicky ani nafeéni tvar &esky nelze
pokladat za plnopravny pad (resp. plnopravnou padovou variantu), a to
proto, Ze i ten i onen lze utvatet v zdsadé pouze od“jisté skupiny jmen,
tfebas poéetné (od jmen Zivotnych, a i tu, jak bylo pravé fedeno, s nékterymi
vyjimkami), nikoli od kteréhokoli jména daného jazyka. Jestlize jsme
tedy hovofili o sklonu &es. nafe¢niho tvaru na -ovofino fungovat jako
varianta béZného tvaru genitivniho (na p¥. fatinkovo/tatinka), je tieba vy-
slovné zddraznit neplnopravnost této varianty, jejiz vyskyt by byl nutné
podminén i vyznamem daného substantiva. K tomu je tfeba jeSté dodati,
Ze ani u Zivotnych jmen by tato varianta nemohla zastavat vSechny geni-
tivni funkce, nybrZ praveé jen ty, které lze oznadit jako posesivni (v SirSim
slova smyslu oviem), tedy ne na pf. funkei slovesného ptedmétu, kde by
ziistavala opravnénou jen varianta zakladni, t. j. tradiéni genitivni tvar
(na pl. bojim se tdtinka).
vadZ neni jednoty ndzorli na otdzku, kolik ma dneSni angli¢tina vskutku
padi. Podle nékterych mé& angliétina vedle posesivniho padu jen t. zv.
common case, ktery podle svého postaveni ve vété zastava funkce éeského
nominativu, akusativu nebo dativu (to je obecné znamy nézor H. Sweeta
a O. Jespersena). Jini, vychazejice z funkce spiSe neZ z formy, nalézaji
v angli¢tiné tradiéni Ctyfi pady (nominativ, genitiv, dativ a akusativ),
které ovSem podle nich mohou byt vyjadieny riznymi formalnimi pro-
sttedky — nejen ptiponami, ale i spojenimi s ptedloZkami a ovSem i po-
fadkem slov (tak usuzuje na pf. M. Deutschbein). Opét jini, kombinujice
ziétele vyznamové s formalnimi, dospivaji k uznani péti az Sesti padd; na
pf. I. Poldauf® rozeznava pady subjekto-objektovy, nastrojovy, odlukovy,
prospéchovy a adnominalni, jejichZ analytické signaly jsou postupné:
8, with, fromjof, fo/for, of. Pravda se nam zda byt nékde mezi nizorem
Deutschbeinovym a Poldaufovym; ale at uZ je spravny kterykoli z cito-
vanych nazord, nesporné je, Ze pokladat t. zv. possessive case za skuteény
pad neni slucitelné se Zadnym z nich, jiZ proto, Ze — stejné jako Ces. na-
feéni tvar na -ovefino — ani anglicky posesivni tvar na ’s nelze utvofit
ode v3ech substantiv, nybrZ jen od jisté jejich skupiny, tfeba poéetné.
(Ze tvaru na ’s nelze uzit jako slovesného pfedmétu, neni tfeba ani zv14std

s Ceské piiklady toho typu uvadi na pi. VI Smilauer, Novodeska skladba,
Praha 1947, str. 183, anglické O. Jespersen, Essentials, str. 142 n.
¢ 1. Poldauf, Mluvnice soudasné angliétiny I, Praha 1951, str. 132,
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pfipominat.) Je si tedy nutno uvédomit, Ze i kdyZ piiftadime possessive case
do jedné padové kategorie se spojenim s predloikou of (at uz to udinime
pod vinétou genitivu nebo padu adnominalniho), vidy se bude uvnitf
takto sjednoceného padu tvar na ’s jevit jako jeho ptiznakova forma na
pozadi obecndjsiho, bezpfiznakového spojeni s of.” — Je tedy vskutku
nade vii pochybnost zfejmé, Ze cesky nateéni posesivni tvar na -ovo/ino
a anglicky posesivni tvar na ’s se shoduji i ve své padové neplnopravnosti
a Ze se i s tohoto hlediska prokazuji jako jevy paralelni.

A ptece mezi nimi existuje jisty rozdil, kterému nelze upfit zavaZnosti.
Na stopu tohoto rozdilu nds mohou uvést jemna pozorovani B. A. Iljise,s
ktery spravné postfehl, Ze zakoncéeni anglického posesivniho tvaru ’s se
v dne$nim jazyce pfehodnocuje; méni se podle ného z padové koncovky
v pomocnou ¢astici, vyjadtujici majetnictvi (,,caymebaylo wactuuy BbIpa-
malonyto puagenne’’), pojaté oviem v SirS§im slova smyslu, takZe zahrnuje
i vztah sounaleZitosti. V dal$im odstavei jde Ilji§ dokonce tak daleko, Ze
toto koncové ’s uvadi jako ukazku (arci v angliétiné ojedinélou) toho, jak
mohou v analytickych jazycich vznikat pomocna slova osamostatfiovinim
sufixii. X tomuto stanovisku, podle kterého je genitivni ’s prosté jakymsi
ekvivalentem predlozky of (tak zni vlastni Iljifova formulace), a tedy
vlastné slovem samostatnym, byt pomocnym,’ dospiva Ilji§ rozborem
znamych ,,group genitives* (j. Smith and Brown's office), dale spojeni typu
somebody else’s book a koneéné extrémnich hovorovych pripadd j. the man
I saw yesterday’s son. AvSak takovéto pfipady nelze precefiovati — roz-
hodné nesvEdéi o slovni samostatnosti koncového ’s. Svédéi jen o dvou
vécech: piedné o tom, Ze protiklad slova a souslovi je v angliéting, tihnouci
k typuisolaénimu, mnohem méné vyrazny neZ v éesting, zachovavajici celkem
vérné typ flektivni.l* Za druhé pak jsou svédectvim o tom, Ze pfipona od-
vozovaci — v jakou se pravé pfehodnocuje anglické posesivni ’s — souvisi
v angliétiné se svym slovnim zakladem volngji nez pfipona ohybaci (na-
proti tomu v Zedtiné se zda souvislost obou druhi ptipon se zakladem slova
stejné tésna).!* Jak nespravné by bylo usuzovat z takovych piipadd na

7 Srovnej k tomu, co piSe O. Jespersen (Essentials, str. 143): ,,The of-combination
has so far prevailed that there are very few cases where a genitive (t. j. possessive
case, J. V.) cannot be replaced by it..."”". — Mezi ob&€ma zpGsoby vyjadfeni zustava
ovSem jemny vyznamovy rozdil, ktery se zdarem vystihl E. I". Pannonopm, ITocienor
's u mpepnJior of Kalk oQOPMHUTENM aTTPHOYTHBHEIX OTHOLIEHMI! B aHIIMIICKOM A3BIKe
(MHocTpaHREle A3LIKK B wkKoje, 1950, €. 1, str. 33—43): forma na ’s podle ného vy-
jadfuje nerozbornou jednotu mezi vyrazem fizenym a fidicin, kdeZto forma s of
takové jednoty nevyjadruje.

8 B. A, Hasuw, CoBpeMeHHbI aHrymitckmii Aaslk, Moskva 1948, str. 100.

® K stejnému zavéru dospiva i H. E. Palmer, Grammar of Spoken English,
Cambridge 1924, str. 36; srov. i Rappoportilv termin nocnesor (postposice).

10 I této problematice viz VI. Skali¢ka, Zur ungarischen Grammatik, Praha 1935;
tyZ, Typ &esStiny, Praha 1951,

11 Tento rozdil mezi anglickymi priponami odvozovacimi a flektivn{mi zduraz-
foval ve svych prednaskach a cvifenich V. Mathesius.
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slovni samostatnost pfipony 's, je vidét z toho, Ze zastance takové samo-
statnosti by musil konec koncit obdobné uznat za samostatny slovni vyraz
také priponu odvozovaci -ish, ktera se v éetnych hovorovych dokladech
miZe vyskytovat ve stejné volném poméru k slovnimu zalkladu jako pose-
sivni 's (viz pfiklady their John Bullish complacency, pod. novel-reading-
old-maidish, citované — kromé rady jinych — O. Jespersenem.?) Nevhod-
nost takového zavéru o slovni samostatnosti odvozovaci pfipony -ish je
jisté ztejma — jeho prijetim bychom prohlaSovali slova, j. childish, book-
ish a pod. za spojeni slov dvou, vyznamového child, resp. book, a pomoc-
ného *ish! Stejné nevhodné by pfirozené bylo i usuzovani na slovni samo-
statnost posesivniho 5.1

Positivnim pfinosem IljiSova rozboru ziistava ovSem bystré rozpoznani,
Ze posesivni 's pfestalo byt v angliétiné koncovkou ohybaci. Z toho, co bylo
Teteno v piedeslém odstavci, je zfejmé, Ze tato byvala ohybaci koncovka
rozhodné nepfechazi v samostatny vyraz slovni, byt i pomocny; z toho
vyplyva jediny moZny zavér, Ze se toto ’s stale zfetelnéji prehodnocuje
v pfiponu odvozovaci s vyznamem posesivnosti (v nejsirsim slova smyslu).
Z toho oviem pak diisiedné plyne, Ze ani s hlediska tvarového nelze posse-
ssive case nadale povaZovat za skuteény pad, tvofici integralni sloZku
padového paradigmatu, nybri za vyraz derivovany, odvozeny od substan-
tivniho zakladu posesivni odvozovaci pfiponou 's.* Bylo by tedy vhodnéjsi
oznacovat tento vyraz spiSe jako possessive form neZ jako possessive
case. Konec¢né pak z naSich uvah vyplyva, Ze tato possessive form ma

12 0, Jespersen, A Modern English Grammar VI, London 1946, str. 325.

2 Viimnéme si jeSté té okolnosti, Ze slovné samostatné 's by bylo v spisovné
angliétiné zcela ojedinélym piikladem slova bez elementu samohliskového (a tedy
neslabiéného) — viechna ostatni pomocna slova jsou v spis. anglictiné slabi¢né
a teprve v hovorové feéi svou slabi¢nost ztraceji. Lze ovSem piipustit moZnost, Ze
v starsich obdobich angliétiny se tu a tam jevival sklon toto ’s slovné osamostatnit.
Se sklonem tim jisté souvisela spojenf j. Sejanus his fall, zndma z rna. doby (a ob-
jevujicf se i v nékterych dnesnich naredich). AvSak se zanikem takovych spojeni
v grﬁblfhu dalsfho vyvoje pada i moZnost vykladat toto ’s jako slovn8 samostatnou
jednotku.

4 Stoji za poviimnutf, Ze IIji§ samn tohoto zavéru o deparadigmatisaci t. zv.
possessive case ze svych uvah nevyvodil. Z jeho formulace je zfejmé, Ze tvary na 's
povaZuje i nadile za formy skuteéného padu — patrné pravé odtud vyplyvé jeho
theorie o ekvivalenci sufixového ’s s pfedloZkovym of a jeho hodnoceni ’s jako samo-
statného slova s pomoenym vyznamem. — Podle naeho pojet! je posesivni ’s pravé
tak derivativni pfiponou, jako j{ je také dnes uZ neposesivnf ’s v spojenich af the
baker's a pod. a v typu St. Paul’s (v obou t&chto pfipadech vyklada ’s jako odvozo-
vaci pFiponu také 11318, viz str. 100 n. uved. dilag. Tim se funkce tohoto sufixu oviem
mnoZzi, ale bezprostredni kontext vZdy spravné zprostfedlkuje jeho vyznam v dané
situaci. Stoji za poviimnutf, Ze v typu St. Paul's byva v posledni dobé& v pismé
apostrof vypoustén — zfejmé proto, Ze souvislost s possessive form tu uZ hodné
vyprchala. To plati zvla$té v hojné mife také o nazvech obchodnich domd, j. Har-
rod's, Woolworth’s atp., kde byva dnes uZ napoi'dd psino bez apostrofu, a jména ta
byvaji pak leckdy pojiména jako nominativy (srov. R. W. Zandvoort, A Handbook
of English Grammar, 2. vyd., Groningen 1946, str. 82; tyZ v English Studies, Amster-
dam, XXVI, 1944).
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dnes jiz povahu v podstaté adjektivni,’® a jeji tvarova i vyznamova obdoba
s eskymi dial. posesivnimi tvary typu fatinkove, maminéino se zda zjis-
téna nade vSi pochybnost.

Nicméné, jak uZ bylo vySe feéeno, je mozno konstatovat jisty zavainy
rozdil mezi anglickym posesivem typu father’s a deskym nafeCnim posesi-
vem typu fafinkovo. Jak uZ uvedeno, pravé rozbor IljiSovych thesi nés
k rozpoznani tohoto rozdilu pfivadi. Podstatu tohoto rozdilu lze formulo-
vat asi takto: Jak jsme v poslednich odstavcich poznali, tvar father’s,
ktery kdysi byl integralni sloZkou padové soustavy svého substantiva, se
z této soustavy vyfadil a stoji mimo ni, hodnocen stale zfejméji jako adjek-
tivum. Je oviem dosud této padové soustavé pomérné velmi blizky, a to
jednak pro svou ¢astou funkéni paralelnost (a do jisté miry funkéni komple-
mentarnost, takika variantnost) se spojenim of plus substantivum, pokla-
danym od fady badateld, jisté pravem, za sloZku anglické padové soustavy,
jednak pro svou velkou tvarovou podobnost tém formam, které se v sub-
stantivnim paradigmatu béZiné vyskytuji (father's — father, fathers).
Dostal se tedy anglicky posesivni tvar na své nynéjsi misto v anglické
gramatické soustavé plisobenim sily, Ize-li tak fici, odstiedivé. Naproti
tomu v &e$tiné natfeéni posesivni tvar fafinkovo plivodné nemeél nic spoleé-
ného s paradigmatem svého zakladu fafinek — naopak, patfil (jako je tomu
v podstaté dosud ve spisovné destin€) k soustavé svého vlastniho, adjektiv-
niho paradigmatu. Pribéhem vyvoje se viak — v disledku svého tvaro-

15 Tato adjektivnost oviem dosud nevystupuje viude se stejnou vyraznosti;
je jist& velmi slabé patrna v spojenich jako a man’s blood, zda se viak, Ze v nékterych
piipadech dnes jiZ povaha tvaru na ’s je nejen adjektivnéjSi neZ povaha deského
narecnfho tvaru {afinkovo, ale Ze dokonce svou adjektivnosti pfedéf i &es. spis. adj.
tatinkuy, -ova, -ovo. M4-li pravdu E. Kruisinga, ktery popira existenci pluralové
foriny posesivniho padu v angli¢tiné (viz jeho A Handbook of Present-Day English,
5. vyd., 1I/2, Groningen 1932, str. 3 pozn., 39, 60 a zvl. 87—88), je tfeba tvary
psané girls’, brothers’ atp. polddadat za formou i vyznamem totoZné s tvary psanymi
girl’s, brother's. Podle Kruisingy ,,the attributive genitive does not distinguish
number any more than the attributive noun stem’’; v tvarech j. men’s, children’s
neni ’s podle néhe koncovkou gen. pl., ale pouhym vyrazem posesivnosti, kterého
je tu nutné tfeba proto, Ze se tu forma plurdlu od formy singuliru tak oddailila, Ze
je mezi nimi vlastné pomér supletivnf (viz str. 8 cit. dila). Ma-li Kruisinga pravdu,
pak tvar girl’s oznaéuje posesi beze zretele k poctu osob, jimZ je pfivlastiiovéno
(t. j. neznaéil by tolik, co ées. divéin, ale bllZil by se vyznamem spiie adj. divéi, za-
chovavaje pfitom oviem vyznamovy rys posesivnosti, ktery é&es. adj. dfvéi chyhl).
Pro Kruisinglv nazor mluvi i pozorovinf Jespersenovo, ktery poznamenava (Essen-
tials, str. 138—139), Ze plurdlového possessive case se uZiva velmi ztidla u té&ch slov,
kde nenf tvarové odlisen od poses. padu singuldrového, Ze viak jsou jeho tvary Casté
v téch spojenich, kterd ,,1ze pokladat za komposita’’, j. boys’ clothes, girls’ friendships
atp. — vSimndme si, Ze nejpfiléhavéjil Ceské pteklady takovych spojenf obsahuji
adjektiva: chlapecké saty, divéi prdlelsivi. Zajimavé jsou i Jespersenovy poznadmky
o pravopisném rozliSovAni a printer's error — many priniers’ errors, které J. pravem
oznaduje za vyumélkované (artificial). CeStina by v obou pffpadech nejvhodné&ji
zase pfeloZila adjektivem (liskaFfsky omyl, mnoho liskarskych omylt — resp. tiskovd
chyba, mnoho ltiskovych chyb). Ve svétle téchto Jespersenovych pozorovan{ znf Krui-
singovo tvrzeni, Ze v angli¢tiné pluralovy possessive case prosid neexistuje, velmi
pravdépodobné a také naje these o silném adjektivnim zabarveni anglického pose-
sivniho tvaru je Jespersenovymi poznimkami vydatn& podpirdna.
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vého ustrnuti — zfejmé s paradigmatem substantiva fafinek sbliZil do té-
miry, Ze se nam dnes jevi témét jiZz jako varianta (oviem neplnopravna)
jeho genitivu singularu. Jinymi slovy, ¢esky nafeéni posesivni tvar za-
koné&eny na -ovo/ino se dostal na své nynéjsi misto v éeské gramatické sou-
stavé plisobenim sily, kterou by bylo lze nazvat dostfedivou: Jesté jinak
feleno, jestliZe dnes anglicky posesivni tvar na ’s a éesky nafedni posesivni
tvar na -ovo/ino zaujimaji v svych mluvnickych soustavach mista obdobn,
neni to obdoba dand néjakou vnitfni pfibuznosti téchto dvou soustav
nebo genetickou obdobou téchto dvou tvari, nybrz dospélo se k ni cestami
navzajem uplné protichidnymi. *

I1

Z pravé podané analysy dneS$niho stavu vyplyva oviem otazka, co bylo
piicinou, Ze se &eskeé nareéni posesivni adjektivum a stary anglicky synthe-
ticky genitiv sg. octly v korespondujicich mistech svych gramatickych
soustav. Jake byly hnaci sily, jez zplisobily onen protichtidny pfesun zkou-
manych tvard, ktery s hlediska pAdové soustavy zakladniho substantiva se
v angliéting jevi jako odsttedivy, v éedtiné pak jako dostfedivy? Pokusime
se tu odpovédét na tuto otazku tim, Ze tu struéné naznadime alespoi ty
sily, které 1ze podle naSeho soudu poklidat v pribéhu vyvoje zkoumanych
tvard za nejzavaZnéjsi a patrné rozhodujici.

Prehlednéjsi je situace v angliéting, a proto ji probereme dfive. Odpovéd
na nasi otazku tu v podstaté, byt jen n4znakové, podal opét B. A. Iljis
svym zdvaZnym upozornénim, Ze genitivni koncovka ’s je drnes ,,jediny
zbytek staré padové soustavy, ktery se uchoval v analytické struktufe sou-~
dasného jazyka®, a proto ,,je podroben piehodnoceni (mepeocmriciesno)
v souhlase s normami analytického jazykového mysleni.l® Je tfeba si tu
uvédomit, o jak diikladnou pfestavbu anglické flexe lo pfi jeji zméné z typu
synthetického v analyticky: i kdyZ se omezime jen na produktivni delkli-
naéni typy (a-kmeny, 6-kmeny a n-kmeny), najdeme v staré angliétind
asi étyficet padovych forem, které byly zpravidla zakonéeny rozmanitymi
koncovkami, tehdy jeité Zivymi a béznymi. VeSkeré toto bohatstvi bylo
postupné zatlafeno (nehledime-li na zcela ojedinélé adverbialni a pod.
zbytky) systémem padovych forem vybudovanych na zakladé spojeni
pfedlozkovych, oviem s jedinou dileZitou vyjimkou, jiZ se stala pravé
koncovka gen. sg. a-kment, -es, jejimZ pokracovanim je novoanglické ’s
(jde opravdu jen o jedinou vyjimku, nebot plurilova koncovka -s vyjadfuje
s dnesniho hlediska uZ pouze ¢islo substantiva, nikoli jeho pad). Domysli-
me-li do disledki situaci, ktera se v soustavé anglické substantivni flexe
po prevladnuti analytiénosti vytvotila, nemiZeme nevidéi, jak neudrZi-

18 B, A, Hasuwt, CoBpeMeHHBIH aHrIMiicKUN A3KK, str. 100.
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telny byl stav, v kterém by vyjadfovani padovych vztahd bylo vybudovéno
na norméch fadu analytického a v kterém by pfitom jeden z pada byl i na-
dale tvoten podle norem zaniklého fadu synthetického, jez byly vladnoucim
normam diametralné protichiidné. V takové situaci je mozné jen dvoji
fefeni: bud nahrada i posledniho synthetického padu opisem analytickym
nebo zachovéni staré synthetické formy, ale s piehodnocenim jejiho vy-
znamu — forma pozbude starého vyznamu, z kterého ji vytlauje tlak
systému, a ziskd zato vyznam jiny, ktery neni v kolisi s normami vlad-
nouciho analytického Fadu. Jak je patrno, byla v angliétiné padova forma
se zakonéenim na ’s vzata na milost za tu cenu, Ze pfestala mit funkeci
padu (kterou za ni pievzalo pfedloZkové spojeni of plus substantivum)
a prevzala zato funkci posesivniho tvaru, tihnouciho stale zfejméji ke
kategorii adjektiv.

Jen mimochodem poznamenejme, Ze to neni v angliétiné jediny pflpad, Ze se
preZila gramatickd forma zachov4, ovicm za cenu svého vyznamového piehodnocenl.
Piipometfime tu alespori archaické adverbium (¢i uZ interjekci?) methinks ,,zda se
mi*, které je organickym pokradovanim sta. meosobni slovesné vazby mé pyncep
(srov. ném. mir diinkt). Nehledime-li k je3té archaictéj$imu meseems, je to jedina
neosobni vazba, kterd v angliéting unikla osudu, jenZ stihl vSechny vazby ji podobné,
totiZ pfevedenf ve vazbu osobnf (tak sta. mé is cealde > na. I am cold ,,je mi zima").
Zaplatila za to oviem daii svym obsahovym pfehodnocenim: nepoznava se uZ vibec
jako slovesna vazba, tim méns neosobnf, austrnula v adverbium, které je na nejlepsi
cesté k tomu, aby se stalo interjekcl. Ani v ¢eitiné by nebylo nesnadné takové pii-
klady nalézt: staré dualové tvary oéi, usi unikly svému osudu pti obecné likvidaci
duilu jen tim, Ze se pFehodnotily v druhotvary plurilu se specialisovanym V)'fzname_m
(Ze nejde o dual, dokazuji spojeni j. md &tyrfi oéi, a jestd nevidi; poslouchaly ho stovky
us$l atp.), zatim co ve vyznamu obecném, nespecialisovaném, zastavajf pluralovou
funkci néleZité tvary oka, ucha. TotéZ by bylo moZno dovodit o aoristovém bych,
které uniklo obecné likvidaci aoristd svym piehodnocenim v pomocny vyraz kon-
diciondln{ atd. atd.

KdyZ jsme takto, alespoit v hlavnich obrysech, zjistili éinitele, ktefi
vedli k oddaleni anglického posesivniho tvaru ed paradigmatické soustavy
substantiva, pokusme se o odpovéd na obdobnou otazku, tykajici se jiZznich
a zipadnich €eskych nafedi: Ktefi éinitelé tu privedli posesivni adjektivum
k formalnimu ustronuti a nakonec zpisobili jeho tésné pfiblizeni k substan-
tivnimu paradigmatu?

Odpovéd na tuto otdzku se usnmadiiuje rozpoznanim, Ze generalisace
tvaru na -ovo/ino v uvedenych natreéich znamena vlastné dplnou likvidaci
jmenné flexe posesivniho adjektiva v jejich gramatickém systému (jde
oviem o znamé adj. typy latinkiv, -ova, -ovo, resp. maminéin, -a, -0). Je si
piitom tfeba uv&domit, Ze tu jiZni a zdpadni nateéi jen dovadéji do disledki
tendenci, ktera je v geitiné zfejma od samého prvopodatku jejiho vyvoje,
v jehoZ priibéhu 1ze pozorovat stale usilovné&j$i snahu o odstranéni jmen-
ného sklonéni posesivntho adjektiva. V spis. jazyce se tato tendence uplat-
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fiuje pomérné mirné (proniknutim tvart sloZzenych do instr. sg. a do viech
nepfimych pada v pl.), kdeZto v ¢estiné lidové bylo jeji pisobeni mnohem
radikalnéjsi. Tak B. Havranek! zaznamenava stiedodeské tvary myndfond
zahrada, tdfovl pole, na Podfipsku je dokonce doloZen i nom. sg. lalinkovej'®
atd. V padech nepfimych pronikaji ovSem tvary sloZené mnohem vice
(obecné znamé jsou lid. praiské tvary Karlovjho mostu, Karlovjmu moslu,
na Karlovjm mosté atd.).® Diivod vSech téchto likvidaénich krokd byl
m. j. také ten, Ze sklonéni jmenné bylo v &eStiné jiz na poéatku historické
doby v postaveni pfivlastkovém prakticky zlikvidovano (ovSem aZ na
ojedinéla spojeni, j. na bile dni, svatvecer, ktera ustrnula v ptislovce, resp.
presla v komposita — i na né by bylo lze aplikovat, co bylo vySe feleno
o zachovani pfeZilé formy za cenu obsahového pfehodnoceni). Polkud bézi
o FeSeni, které bylo zvoleno v néfeéich jiZnich a zapadnich, bude oviem
stéZi mozno zcela bezpe&né Fici, ktera pridina bezprostfedné rozhodla o tom,
Ze tato nafeéi dala pfednost zpovSechnéni tvaru na -ovefine pted postup-
nym pronikanim tvard sloZenych do jmenného paradigmatu. Patrné to
byla sémantick4 blizkost piivlastfiovacich adjektiv viiéi substantivim, za-
leZejici v tom, Ze tato adjektiva — na rozdil od adjektivnich typa jinych
— poukazuji zpravidla na uréitého jednotlivce (na tuto okolnost mne
upozornil I. Poldauf). At tomu vSak bylo jakkoliv, tolik je jisto, Ze tento
jihozapadni vyvoj fedi dany ukol (likvidaci jmennych tvari) zpisobem
mnohem rychlej8im, prost§im a uéinnéjsim neZ vyvoj v ostatnich nafeéich
¢edtiny, o vyvoji v jazyce spisovném ani nemluvé. Kdeito totiZ ostatni
nateéi musi pracné odstrafiovat kazdy jednotlivy pad zvlasté, jizni a za-
padni nareéi dosahuji zpovSechnénim jediné padové koncovky likvidace
celého paradigmatu najednou. Je tieba si uvédomit, Ze zpovSechnénim
koncového -ovofino rdzem zanikly vSechny protiklady mezi koncovkami
uvniti paradigmatu posesivniho adjektiva; v jazykovém systému synthe-
tickém, jehoz deklinace se pravé o tyto oposice koncovek hlavné opira,
musi se takovy zanik oposice koncovek uvnitf paradigmatu nutné projevit
jako likvidace tohoto paradigmatu, a tim ovSem i jako likvidace samého
posesivniho adjektiva, jehoZ zevieobecnéné zakonleni se pak nutné musi
piehodnotit v odvozovaci sufix. Kmen, ktery v ustrnulém posesivnim
tvaru vyvstava, jakmile bylo zakonéeni -ovo/ino zhodnoceno jako pfipona
odvozovaci, je oviem formalné totoZny s kmenem substantiva oznacuji-
ciho majitele (v nejsirSim slova smyslu) — a tak se ustrnula posesivni forma
sblizuje se systémem tvari tohoto substantiva, s jeho paradigmatem
(o tomto sbliZzeni bude je$té dale promluveno podrobngji).

17 B. Havrdnek, Ceskoslovenska vlastivéda III, str. 149,

® Viz 0. Hujer, v Cs. vlastivéda III, str. 66.

1 Jalk znamo, i slovenitina likvidovala ve velké vétiiné padd jmennou flexi
posesivnich adjelctiv, zéasti jinymi prostfedky neZ &etina (srov. tvary olcovho,
olcovmu, o olcovom).
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Takové tedy byly — zhruba Feteno — sily, jez dovedly &eské nateéni
posesivni adjektivum k formalnimu ustrnuti a nakonec do t&sné blizkosti
substantivniho paradigmatu.

Piihlédneme-li nyni jedté pozornéji k vysledku obou vyvojovych pro-
cesti, ¢eského nafeéniho a anglického, nemiiZe nam ujit jeSté hlubsi rozdil
v jejich vysledcich. Nebylo by spravné pokladat otazku dnesni gramatické
hodnoty obou posesivnich tvard, nafeéniho feského a anglického, za vy-
FeSenou zjisténim, Ze vyvoj v obou jazykovych systémech, cisté faktogra-
ficky vzato, dospél k vysledku celkem témuZ, totiZ k pfehodnoceni jak
anglické padové koncovky s, tak zakonéeni éeského nafecniho posesiva na
-ovo/ino v néco, co lze oznaélit jalkko odvozovaci pfiponu. Nesmime ziracet
se zietele skuteénost, Ze vyvojovy proces byl v obou jazykovych spole-
&enstvich zasadné odlisny; v angli¢tiné Slo totiz o likvidaci synthetické
flexe u jmen vibec, kdeZto v deskych dialektech o likvidaci této flexe pouze
u jediné, vyznamové piesné vymezené kategorie adjektiv — aZ na tuto
jedinou vyjimku zistava drZava synthetické flexe v gramatickém systému
téchto dialektl nedotéena. A pravé z odliSnosti tohoto dvojiho vyvojového
procesu a z odlisnosti pozadi, které tvofi pfehodnocenym posesivnim tva-
rium rizna povaha gramatického systému v obou jazykovych spoleéenstvich,
vyplyva také moznost a nutnost presnéjsi a jemnnéjsi diferenéni charakteri~
sace obou téchto tvard. Uvidime v dalSich tfech odstavcich, Ze by ryze
faktografické ztotoZnéni obou posesivnich tvari nepravem setfelo dileZity
rozdil, jejZ lze zjistit v jejich vnitifni dynamice.

V angliétiné, kde syntheticka flexe u jmen dokonale vymizela a pole
ovladla flexe analyticka, vymizely s ni také skuteéné padové koncovky
(iak uZ bylo vySe zdiraznéno, pluralové -s nesignalisuje pad, nybrz jen
Cislo). Je ptirozenym duasledkem této situace, Ze za tohoto stavu véci
koncové ’s posesivniho - tvaru prosté ani nemiZe byt hodnoceno jako
padova koncovka, nybrZ jen jako néco, co se stale ziejméji jevi jako od-
vozovaci pfipona. AvSak — a to nesmime za Zadnych okolnosti prehliZet
— svym vyznamem mé anglicky posesivni tvar i nadale k analyticky tvofe-
nému genitivu velmi blizko (proto jsme o ném také mohli — byt s jistymi
vyhradami — hovofit jako o varianté genitivniho tvaru, tfeba neplno-
pravné). Je zfejmé, Ze je tu vyznam pesesivniho tvaru, v némi zfejmé vy-
zniva jesté dost z jeho genitivni minulosti, v jistém rozporu s jeho formou,
ktera uZ zptetrhala vSechna pouta, kdysi ji viZici k formé padové soustavy.
Snaha urovnat tento rozpor nutn& vede k tomu, Ze i po strance vyznamové
je anglicky posesivni tvar stale vice oddalovan od oblasti substantivniho
paradigmatu a vklifiovan stale pevnéji do sféry adjektivni. Ze tato vnitfni
dynamika posesivnich tvarid angliclkych neni jen theoretickou konstrukei,
o tom svédéi spojeni zndmého nam typu a boy's clothing, a prinfer’s error,
v kterém je adjektivni vyznam posesivnich tvari jiZ velmi silné patrny.
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Naproti tomu v ¢e$ting (a to i v jejich jiZnich a zapadnich nafedich,
o ktera nam tu ted hlavné bhézi) je vlada synthetické flexe v podstaté na-
prosto neotfesena a kaZdy pad je tu proto charalterisovan zfetelnou kon-
covkou, stojici v protikladu k padovym koncovkidm ostatnim.* Z této
nadvlady synthese pak oviem vyplyvaji také jisté dfsledky pro vnitini
dynamiku zev3eobecnéného nafedniho posesiva se zakonéenim na -ovo/ino.
Toto posesivum se zfejmé vymklo z kategorie adjektiv, a to jednak proto,
Ze generalisaci zakonéeni -ovo/ino byly razem u néhg likvidovany véechny
protiklady padovych koncovek pro Zeské adjektivum charakteristické
(o tom uZ byla vy3e fed), a pak oviem i proto, Ze zevieobecnénim jednotného
zakondeni ve vSech jeho rodech a padech a obou é&islech zanikla gramaticka
shoda s ur€ovanym jménem, ktera je pro feska adjektiva (a to i v nareéich)
rys zvlasté pfiznacny a obecné platny. Néco z adjektivni minulosti viak
v tomto posesivnim tvaru zdstava i nadale — je to hlavné jeho postaveni
pfed urovanym jménem, tak charakteristické pro éeska adjektiva v dnes-
nim normalnim sdélovacim stylu (a dodejme hned, tak neobvyklé u geni-
tivntho neshodného ptivlastku). Svym vyznamem se oviem toto posesivum
znaéné pfiblizuje flektovanému genitivu: proto jsme i o tomto nafeénim
¢eském posesivi mohli — byt cum grano salis — hovofit jako o variantd
genitivu, arci neplnopravné. Je tedy i zde jisty rozpor mezi vyznamem
posesivniho tvaru a jeho formou, dosud zachovavajici jakési reminiscence
adjektivni. Je zajimavé, jak se tento rozpor pfekonava.

Generalisace zakonéeni na -ovo/ino u nasich posesiv nutné vede, jak uz
tu bylo vy3e naznaéeno, k tomu, Ze viechny tvary posesiva, plivodné
koncovkami pfesné rozliSené podle rodi, padid a éisel, se nadale pojimaji
jako tvar jediny, rodové, éiselné a padoveé uvnitf nediferencovany. Jeho
tvarova podoba s prisluSnym substantivem (na pf. tatinkove — talinek)
zase nutné vede k hodnoceni koncového -ovo/ino jako homogenniho
elementu pfiponového, v kterém se uZ nerozpoznava ptvodni ¢lenitost
ov-o/in-o, kterd byla zfejma dotud, dokud posesivni adjektivum vytvarelo
celé své paradigma. Pfi vyznamové blizkosti tvard genitivu singularu
a ustrnulého posesiva je nasnadé, Ze tento homogenni pfiponovy element
-ovo/ino mé stale vyraznéjsi sklon stat se dubletovou koncovkou gen. sg.
pro jeho posesivni funkce, pfes viechny potiZe slovosledné, s kterymi by
zména posesivni formy ve variantu substantivniho padu byla spojena.
Vidime tedy, Ze vnitfni dynamika c¢eského nafeéniho posesivniho tvaru je
zcela opaéna neZ vnitifni dynamilka, kterou jsme zjistili u posesivniho tvara
anglického. Zvla§té pozoruhodné pak je, Ze odliSnost vnitini dynamiky
u obou téchto tvari je v dokonalé shodé s odliSnosti procest, jimiz tyto
posesivni tvary ve svych gramaticlkych systémech vznikly. Pamatujeme se,

% Nenf tfeba ani pedotykat, fe nékdy muiZe jit o koncovku nulovou (srov. na
pi. IljiSovy poznamky o nulovych suffixech, resp. koncovkach, v cit. dile str. 95).
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%e jsme s hlediska padové soustavy zakladniho substantiva oznaéili presun,
ktery postihl posesivum &eskych jiZnich a z&padnich naredi, jako dostfe-
divy, kdeZto ptesun, kterému bylo podrobeno posesivum anglické, jako od-
sttedivy. Z naSich vyvodl podanych v téchto poslednich tfech odstavcich
plyne jisté s dostatednou zfetelnosti, Ze i dneSni vnitini dynamiku anglic-
kého posesivniho tvaru lze s tohoto hlediska plnym pravem oznadit jako
odstfedivou, vnitfpi dynamiku ceského nafecniho posesiva na -ovojino
naopak jako dostfedivou. -

III

Zanik flexe u posesivniho adjektiva v jiZnich a zédpadnich &eskych na-
viimneme-li si SirSich souvislosti mezi timto zanikem a jinymi jevy, které
zname z vyvoje ¢e§tiny. Bylo upozornéno uZ vyse, Ze snaha o likvidaci
posesivniho adjektiva je jen zvlastni variantou jiné, obecnéjsi tendence:
snahy o likvidaci jmennych tvard ve flexi posesivniho adjektiva. Poznali
jsme jiz, Ze pfi pohledu na véc s tohoto nadfazeného hlediska se vyvoj
v jiZnich a zapadnich nafeéich jévi jen jako radikalni feSeni tikolu, jejZ jina
ceska nareci — a konec konci i jazyk spisovny — fesi rovnéZ, oviem pro-
stfedky mirnéjsimi (nejmirnéji si pfitom ovSem poéina jazyk spisovny). Je
to tedy, jak uZ vime, tendence obecné ¢eska a projevuje se jiZ od samého
pocatku historického vyvoje &eStiny. Ale lze jit v hiedani Sirsich souvislosti-
jesté dale. Jisté nechybime, mame-li za to, Ze snaha o likvidaci jmennych
tvard u adjektiv posesivnich je zase pouze projevem jeSté obecnéjsi ten-
dence, kter4 se zfetelné projevuje jak v na¥eéich, tak v jazyce spisovném
(zde oviem zase mirnéji) a ktera usiluje o likvidaci jmennych tvart adjek-
tivnich vitbec. Neni tu tfeba znovu uvadét znamé skuteénosti svédéici
o tom, jak jiZ na poéatku historické doby byly jmenné tvary adjektiv
v postaveni pfivlastkovém tvary nezZivymi — udrZely se tu, jak vime, jen
ve vyznamu adverbialisovaném nebo v kompositech. Je také obecné
znamo, Ze i v postaveni predikativnim se jmenné tvary adjeltiv pribéhem
vyvoje jazyka uplatiiuji stale vzicnéji a Ze v Feéi hovorové a v nafeéich
jsou omezeny uZ jen ,,na nékolik malo pfipadl, kde maji hodnotu témér
adverbialni‘‘®, jako na pf. bos, rdd, Ziv a pod. V nékterych nafec¢ich dokonce
podléhaji likvidaci i néktefi predstavitelé téchto nejodolnéjsich tvari
(srov. podtipské bosej). Ve svétle téchto souvislosti si teprve jasné uvédo-
mujeme, jak posesivni adjektiva pomérné dlouho odolavala — a ve spi-
sovném jazyce vlastné dosud zhruba odolavaji — naporu tendence snazici

vvvvv

12 Q. Hujer, Cs. vlastivéda III, str. 766.
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Ze posesivni adjektiva tvoli pomérné velmi vyhranénou skupinu mezi ne-

uréitymi adjektivy, jejiz vyraznost sémanticka (zaleZejici zpravidla v od-.
kazu na uréitého jednotlivce, srov. vyse str. 180) ma také svaj tvarovy

ekvivalent v zfetelném jednotném sufixovém zakonéeni -iw/in.2* Bylo
ziejmé treba opétovnych napord likvidaéni tendence, aby i tato pevna

basta neurcitych adjektiv byla ztedena. :

Uvnitf neuréditych adjektiv se oviem utvofily i jiné vyhranénéjsi skupiny, ale
24dn4 z nich nedoséhla té vyraznosti jako skupina posesivn{ — svéraz té&chto druhych
skupin je dan spife jednotou tvaroslovné funkce neZ jednotou sémantické sounile-
Zitosti. Snad jen skupina druhovych &islovek (paler-j, desater-jj) se mohla do jisté
miry posesivim bliZit svou sémantickou vyhranénosti, ale jeji funlce byla prFili§
specialn{ a vyskyt jejich élen pfili§ vzacny na to, aby se byla mohla stat vyznam-
nym stiediskem odporu — proto také velmi brzy ztratila i neurcity nominativ, a kde
se v jejim paradigmatu jmenné tvary udrZuji, json zfeteln® poznamendny archaic-
kym zabarvenim.

Zajfmavé&j§f jsou skupiny adjektiv deverbativnich, hlavné obou participif minu-
lych. Poviimnéme si napfed ptiéesti l-ového. Jcho tvary pledstavuji dnes jedinoun
skupinu neuréitych adjektiv, kterda zachovala jmenné tvary zcela nedotéeny, oviem
za tu cenu, Ze je pfehodnotila v tvary slovesné. Tak na pf. spojenf nesl jsem uZ se
nechéipe, jak tomu bylo v podatcich jeho existence, jako ,,jsem nesSf’, ale jako
»portabam‘’. Jinymi slovy, tvar nesl jsem se uz hodnoti jalo celek zcela tak jako
tvar verba finita, oviem opisny. Zeslovesnénf [-ového participia se projevuje i vtom,
Ze pozbylo flexe — z celého paradigmatu zbyly jen tvary nom. sg. a pl. viech rodl
— a pak tim, Ze pravé k nému, nikoli k pomocnému slovesu, pfistupuje slovesna
zéporka ne- (tedy nenesl jsem, nikoli — jak bylo jedté v sté. — nejsem nesl). Teprve
sekundarng, zpodstatnénim téchto l-ovych slovesnych tvarit, vznikaji pro né opét
tiplna paradigmata (na pf. nom. chlubil, gen. chlubila atd., pl. chlubilové[ ! J; viz i znama
piijmen( j. Kvapil, Zdrdhal atp.). Pokud l-ové piiéesti zistalo plnopravnym adjek-
tivemn, vypojilo se ze slovesného systému, osamostatnilo se vyznamové a vyménilo
oviem jmennou formu za sloZenou (srov. umély, zdafily — takova adjektiva pfi-
rozend majf iplnou flexi). N&kdy je i fonémové sloZenf takovych adjektiv uZ tak od-
li3né od fonémové skladby slovesného zakladu, Ze neodbornfk stéZi vytusi nékdejsi
souvislosti vyznamové i tvarové (viz adj. otrly, nevrly). — Jak je patrno, vyresila si
deverbativni adjektiva na -l problém likvidace jmennych tvari velmi originalné:
vedle obvyklého Fefen{ pfevodem k flexi sloZené (jeZ bylo zvoleno jen v pomérné&
malém poétu piipadit) bylo tu vydatné pouZito feSeni zaleZejiciho ve vyznamovém
pfehodnoceni tvari forméln& nezménénych. Doslo tu k deadjektivisaci t&chto pii-
davnych jmen a k jejich daslednému viad&n{ do systému uréitych tvari slovesnych.

Ponékud jiny byl vyvoj jiného deverbativniho adjektiva, totiZ pii¢est{ minulého
trpného (typy nesen, bit). Toto priGesti si p¥es svou formalni ptislusnost k systému
slovesnych tvart zfejmé zachovalo mnohem vice ze své adjektivni povahy a zfejmé

232 Nenf bez zajimavosti, Ze pravé koncovka nom. sg. (a neZivotného akus. sg.)
-ty se zda vibec nejodeInéjs{ viéi pronikanf tvard sloZenych: podfipské fafinkovej
je zfejmé zvlastni pfipad vyvoje — pokud se jinak koncové -itv méni, resp. nahrazuje,
nastupuje za né bud tvar na -tt/u, podepfeny tvarem gen. pl., ktery mé ovSem silné
posesivni asociace, nebo tvar na -iijjuj, opirajici se o posesivnl zajmena mij, fvif
(stov. B. Havrdnek, Cs. vlastivéda III, str. 148). Zenské zakondeni na -in se zda
méng odolné neZ muZské -iv, snad proto, Ze nebylo tak svérdzné (chybéla mu v pa-
méru k neplimym padam alternace samohlasky, ktera je tak priznacna pro muizské
-avp, alternujfci s -ov-).
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nebylo ani zdaleka tak bezvyhradné zeslovesn&no jako pfifesti l-ové. Spojeni j.
jsem bit Cech nehodnotf jako verbum finitum takového typu j. lat. ferior nebo
caedor, ale vskutku jako dvojélenné vyjddreni toho, Ze mluvéi proZiva jisty stav,
jehoZ vyjadfenim je deverbativni adjektivum bil.*® O tom, Ze existuje opravdu
ztetelny rozdil mezi plidestim minulym trpnym a jeho éinnym protdjikem, svédéi
zajimavt predeviim to, Ze slovesna zdporka ne- uvnitf sloZeného slovesného tvaru
zdsadné nepristupuje k ptifest{ trpnému, nybrZ k pomocnému slovesu (pozorujme
dobfe rozdfl nejsem bif — nenesl jsem), a pak i ta okolnost, Ze v 3. os. sg. i pl. passiv-
nfho tvaru, jehoZ jadrem je pficestl min. trpné, nelze v ¢estiné vynechat pomocné
sloveso, kdeZto v tvarech 3. sg. i pl. aktivnfho minulého éasu, jehoZ jadro tvofi
piieesti I-ové a jehoZ tvofeni je s tvarem passiva naprosto paralelnf, by bylo takové
sloveso archaiclcou nadbyteénosti (srov. rozdil on je pochvdlen — on pochvdlil).
S theorii o tom, %e si trpné pfi&estf uchovalo do znaéné miry svdj adjektivnf raz, je
v plné shodé& ta skutecnost, Ze pfes formdlnf pfisluSnost tohoto participia k systému
slovesnému pronikaj{ v ném stale vice — hlavng oviem zase v nafefich — tvary
sloZené (na pt. diim je zapfenej, cesta je rozbitd, pole je poseleny); to je zase rys l-ovému
piicesti zcela cizi. V spisovném jazyce tu pronikaji sloZené formy pomaleji — vedle
samoziejmé konservativnosti, pfirozené u mluvnického systému spisovného jazyka,
tu patrné pisobi zpomalujieim vlivem i pevnéj${ védomi, normativn{ mluvnicf stale
oZivované, o formalnl pfisluinosti trpnéhe piidesti v jeho jmenné formé k systému
slovesnych tvari.=

Né&kolik malo dochovanych zbytkld n&kdejs$tho participia pfitomného trpnébo,
j. védom(y), zndm(y), vidomy (jen tak), nema uZ s dnednfho hlediska Z4dné souvislosti
se systémem slovesnych tvarfi. Jde tu o prosta deverbativni adjektiva, ktera hos-
podafi{ se svymi jmennymi a sloZenymi tvary docela obdobn& jako adjektiva pivodni:
jmenné tvary byvajf jen v postaveni dopliikovém, a i tam jsou na ustupu, hlavné
oviem v feci lidové (tu je jiZ b&Zhé: toho si nejsem védomef, timhle von je zndmej atp.).

Svym piuvodem se hlasi k deverbativnim adjelktivim také oba pfechodniky se
svymi sloZenymi tvary (nesa — nesoucf, nes — nes§{). S dne$nflho hlediska je viak
pouto mezi ob&ma tvary, pivodné k sobé& pattlcimi, jiZ zcela rozvazano, tak%e vztah
mezi pfechodnikem nesa a partic. adjektivem nesouci nijak nepfipornin4d pomér
jmenného a sloZeného tvaru slovesného. To plati jeSt& vy$¥i mérou o vztahu tvari
nes a nes§i, jeZ oba jsou ncdto i ve spisovném jazyce uZ naprostymi archaismy. Tim
— a oviem také zanikem davnych vazeb j. jsern nesa a pod. — pFestal pro spisovné
prechodniky problém jmenného tvaru a problém jeho likvidace sim sebou existovat.
Tim méné miZe mit tento problém né&jaky vyznam pro fe¢ hovorovou nebo lidovou,
kde pfechodnfky, jak je obecné znmamo, zmizely, aZ na ustrnulé tvary, tthnoucf
zpravidla k vyznamu adverbidlnimu (cht¢ nechté), po piipadé pfedloZkovému (vyjma,
vyjimajlc).

23 Tato skuteénost pravd&podobné souvisf s tim, Ze &eské opisné passivum zdi-
raziiuje daleko vice stay podmétu, ktery jerdéjem zasahovan, neZ sim dé&j. Snad
pravé proto je v dedtiné, jejiZ verbum finitum ma obvykle zna¢nou déjovou dyna-
micénost, passivn{ vyjadfovani tak mélo oblibeno. '

*# Skuteénost, Ze jmenny tvar neutra trpného pficesti jevi mimoraddnou odolnost,
a to dokonce i v Feti lidové”(srov. mdme uf vymldceno, je uz vyproddno, jesté nenl
olevreno), 1ze snad vysvétlit jeho formalnim pfichylenim k jmennym formam sub-
stantivisovanych adjektivnich neuter, které jsou i v lidové Feéi (priavé pro svou
substantivisaci) velmi b&%né, srov. dnes je horko; mdte uf volno? atp. — mnoha
takovd substantiva se oviem dnes hodnoti uZ adverbidlng, Je zajimavé, Ze doplni-
me-li v takoy}"ch lidovych vétich substantivum, k n&mu# se adj. tvar jmenny
v neutru stojici vyznamoveé vztahuje, ustoupi jmenny tvar automaticky sloZenému:
obill uf mdme vymldceny, zbofi je u: vyprodany atd.
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Pokusili jsme se v tomto viseku svého &lanku zjistit, tfebaZe jen letmou
probirkou, jaky je dneSni stav jmennych adjektivnich tvari u nejznaméj-
Sich kategorif t&ch neuréitych adjektiv, ktera si ée$tina ptinesla do svého
samostatného Zivota z obdobi své prehistorie. DolozZili jsme tu na jistém
poétu zajimavych ptikladd, jak se opravdu ve viech probiranych adjektiv-
nich kategoriich projevuje obecna tendence sméfujici k likvidaci jmennych
tvard adjektivnich. Tato tendence je oviem véc z vyvoje cestiny davno
znama; snad se nam tu viak podatilo poukazat na véc, jeZz podlenaseho
nazoru nebyla jeité sdostatek zdiraznéna — na rozmanitost prostfedki,
kterych tato tendence v jazyce vyuZiva, aby dosSla svého cile. Nepracuje
vidy prostym vytladovanim tvart jmenného tvarem sloZenym. Nékdy
prosté jednotlivé jmenné vyrazy isoluje? od jejich domovského systému
a plevede je do jiné gramatické kategorie (do adverbii nebo do jmennych
komposit). Jindy byvalé jmenné vyrazy zfistanou vice nebo méné pevrnou
formalni skupinou, ale tato skupina se jako celek gramaticky pfehodnoti
v jinon kategorii (v pfechodniky nebo dokonce v tvary verba finita, jak
ukazal rozbor pficesti l-ovych). Nejzajimavéjsi je viak jisté postup jiZnich
a zipadnich éeskych nafeéi, z kterého jsme zde vysli — tato nafeti gene-
ralisaci jediného zakonéeni (a to zakondeni jmennéhol) pro celé paradigma
posesivnich adjektiv dosahuji s nendpadnosti aZ rafinovanou faktického
zrudeni celého tohoto adjektivniho druhu a jeho inventat prevadéji, jak
bylo vyse dovozeno, do nejtésnéjsi blizkosti paradigmatu substantivniha.

Méli jsme zde ptileZitost sledovat, jak je v CeStiné riznymi prostredky
a s riznych stran, s v&tsi nebo mensi rychlosti a s vétSim nebo menSim usilim,
ale vidy dusledné a soustavné nahlodivana a postupné likvidovana
existence velkého komplexu gramatické soustavy, totiz jmennych tvart
adjektivnich. Postupna likvidace téchto tvari je jisté velmi nazornym
a pouénym dokladem toho, jak i v pfipadech, které jsme tu sledovali, se
»prechod od jedné kvality jazyka ke druhé kvalité nedal (a nedéje, J. V.)
nasilnym zvratem, ockamZitym rozbitim starého a vybudovanim nového,
nybrz postupnym a dlouho trvajicim hromadénim prvkid nové kvality,
nové struktury jazyka, postupnym odumirdnim prvki staré kvality. ¢

Iv

Ukol jazykovédce neni oviem skonéen konstatovanim, Ze jisty vyvojovy
proces v jazyce existuje — je jeho povinnosti patrat také po pfifinach
tohoto procesu. MitZeme dat odpovéd na otazku, jalté diivody vedou k likvi-
daci jmennych adjektivnich tvari v ceStiné?

2% Na dileZitost isolace jako priéiny jazykovych zmén poukéazal klasicky jasné
jiZ J. Gebauer v Priruénf mluvnici jazyka €eského, Praha 1900 (v 3. vyd., pofizeném
Fr. Trdvniékem, v Praze 1925, v. na str. 429 n.).

% J, V. Stalin, O marxismu v jazykovédé, Svoboda, Praha 1950, str. 26.
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Odpovédét na tuto otazku v plném jejim dosahu nebude asi snadné
a nemuZeme se zde o to pokouset. MZeme v3ak poukazat na to, co se nam
jevi s velkou pravdépodobnosti jako jedna z hlavnich pfiin celého likvi-
daéniho procesu, do jehoZ hlavnich fazi jsme tu méli pfileZitost nahlédnout.

Ustupuje-li b&hem jazykového vyvoje jedna tvareslovna (po pt. syn-
takticka pebo lexikalni) forma formé& druhé, tvarové€ i vyznamové s ni
ptibuzné, znamena to nepochybné, Ze forma nastupujici pfejima funkce az
dosud zastavané formou ustupujici. Ponévadz vSalk obé formy jiZ vedle
sebe zpravidla n€jakou dobu bez nesnazi existovaly, musila mit kaZda
z nich plivodné svou vlastni funkeci, své vlastni opodstatnéni.?” Lze tedy
miti za to, Ze slovanské adjektivam uréité a neuréité byly ptivedné vyzna-
mové navzijem diferencovany, ale Ze pozdéjitento jejich vyznamovy rozdil
byl setten nebo pozbyl dileZitosti, coZ mohlo pfirozené vést k tendenci usi-
lujici o likvidaci jednoho z nich. Je to, co vime z prehistorie éestiny, v souhla-
se s touto domnénkou? Zda se, Ze na tuto otazku miZeme odpovédét kladné.

Obecné se uznavi, Ze vznik psl. sloZenych forem adjektivnich byl moti-
vovan asilim o vyjadreni uréenosti substantiva, o které se dané adjektivum
opiralo (odtud stsl. dobryjb rabs 6 20916c dodlos na rozdil od dobrs rabs
é00loc Sotlos )®. Na obdobném zakladé vznikla také dvojitost adjeltiv-
nich tvard, kterou zname z litevstiny (gerdsis vjras [ten] dobry muZz —
géras vjras dobry muZ) a v germanstiné (srovn. got. sa blinda sunus [ten]
slepy syn — blinds sunus slepy syn).?® Zrejmé se tu tyto tfi ide. skupiny
pokusily o to, aby zavedly do svych jazykovych soustav protiklad uréenosti
a neurdenosti substantiv, vyjadfovany ovSem rozdily tvari adjektivnick.
Kdezto vSak v litevitiné se zvoleny prostfedek udrZel az do doby dnesni,
v germanstiné a ve slovanstiné — alesponi v jeji zapadni a vychodni sku-
piné — brzy pozbyl na vyznamu. V germanstiné se tak stalo proto, Ze jako
vhodnéjsi prostfedek k vyjadfovani urcenosti a neurlenosti vznikly oba
¢leny, urdity od pg. kofene *pa-, neurcity od pg. kofene *ain-. Tak se stalo,
Ze oba adjektivni tvary, slabé sklofiovany i silné sklofiovany, se octly v ne-
bezpedi, Ze se stanou skuteénymi synonymy, a jevila se potfeba najit pro
pfiznakového €lena této dvojice, t. j. pro tvar slabé flexe, nové existenéni
opravnéni. Bylo nalezeno v tom, Ze slaby tvar se stal v podstaté dubletou
tvaru silného, jejZ zastupuje v jistych slovoslednych situacich, aby se za-
branilo kakofonii (tak dodnes v ném., srov. gufem Valer — dem gulen

27 Srov.. obecn& uznivanou linguistickou zisadu o neexistenci . opravdovych
synonym v jazyce — kdykoli se opravdovi synonyma v jazyce vyskytla, vedlo to
rychle bud ke ztrité jednoho z nich nebo — a to mnohem cast&ji — ke vzijemné
funkénf diferenciaci obou élentt synonymni dvojice.

% Srov. na pf. K. H. Meyer, Historische Grammatik derrussischen Sprache I, Bonn
1923, str. 157. — Proti tomu vak viz vyklad Ant. Dost4la v nafem sborniku str. 110 n,

2% Srov, A. Leskien, Litauisches Lesebuch mit Grammatik und Warterbuch,
Heidelberg 1919, str. 164 n. — Pro germénstinu viz na pf. R. Loewe, Germanische
Sprachwissenschaft II, 3. vyd., Berlin-Lipsko 1918, str. 46 n.
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Vater; v angli¢ting byl problém feSen podobné — pozdéji se stal bezpfed-
métnym, kdyZ splynula slaba adjektiva se silnymi v disledku dalekosah-
Iych redukei neptizvuénych koncovych slabik). V slovaniting, alespoi v za-

Vime z déjin eStiny, rustiny a polstiny, Ze tyfo jazyky nejen nevyuzily
mozZnosti vyjadfovat urdenost substantiva na adjektivu je-urdujicim, ale
Ze si viibec nevytvoiily Zadného gramatického prost¥edku pro rozliSovani
uréenosti a neurdenosti. Tento protiklad v gramatickém systému jejich
jazyka prosté chybi, a pokud je nutno uréenost nebo neurcenost nékdy
pfece jen vyjadfit, pouZivaji tyto jazyky k tomu cili prostfedki sekundar-
nich (zajmen, neuréitych cislovek a pod., nebo prosté kontextu).*® Tim se
oviem — stejné jako v germanstiné — octly oba tvary, uréity i neuréity,
v nebezpedi synonymisace, a byla tedy pocifovana nutnost najit pro jed-
noho z obou élent dvojice (pro ¢lena pfiznakového) nové existenéni oprav-
néni. Pfitom je zajimavé, Ze jako bezpfiznakovy &len dvojice se tu od po-
¢atku projevoval tvar sloZeny, nikoli jmenny, jak bychom oéek4avali ana-
logii podle némciny. Dlivody tohoto vyvoje, na prvy pohled ptekvapujiciho,
byly asi hlavné dva. Predné si tvar sloZeny ziejmé brzy vynutil uplatnéni
v postaveni pfivlastkovém, v kterém je adjektivum spojeno se substantivem
nejtésnéji, a vytlaéil tvar jmenny — ostatné v plném souhlase s pivodnim
neurditym vyznamem tohoto tvaru — do postaveni predikativniho, v kte-
rém je vztah adjektiva k substantivu nutné volnéjsi (uZ proto, Ze mezi
nimi zpravidla stoji verbum finitum, po pf. spona, nebo alespoi predél
vymezujici navzijem podmét a pfisudek). Za druhé — a to je asi jesté
zavazineéjsi divod — synthetické jazyky tihnou pfirozené k co nejzietel-
néj$§imu formalnimu rozlieni slovnich kategorii, a tak s povdékem vyuZi-
vaji ptilezitosti k zfetelnému odliSeni substantiv od adjektiv, kterou jim
nabizi dosazeni sloZeného tvaru za zakladni, bezpiiznakovou formu adjek-
tiva. (V germanskych jazycich byla zfejmé situace jini. Predné tu tvar
silny mohl stat jalkt v atributivnim, tak i v predikativnim postaveni, takie
si ziskal proti tvaru slabému, omezenému jen na postaveni atributivni —
a to je5té jen za zvlastnich podminek — nesporné mnohem zivaZnéjsi
posici v systému. Za druhé pak germanské jazyky, tihnouci pomalu, ale
jisté k pfestavbé své mluvnické soustavy ve smyslu analytickém, nekladly
tak velky diraz na tvarovou diferenciaci substantiv a adjektiv, jako tomu
bylo v jazycich slovanskych.)

Tak se stalo, Ze tvar jmenny se v &e§tiné, rudtiné a polsting octl v malo

* MoZnosti vyjadfovat uréenost nebo neurdenost substantiva dvojief adjektiv-
nich tvard vyuZila zato staroslovénitina, srbocharvatitina a slovinitina. S t{m jist&
souvisf i Zivotnost posesivnich adjektiv v srbocharvatiting, projevujici se na pf.
vytvofenim poses., zaijmennéhe typu njegov, -a, -0, njezin, -a, -o. Také v nové bulhar-
$tiné se rozliSnje mezi uréenosti a neurcenosti substantiv, ale nikoli prostfedky zdg-
dénymi z psl., nybrZ novymi, kieré si bulharStina vytvofila aZ b&hem svého vyvoje.
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z&vidénihodném postaveni piiznakového .€lena slovni dvojice ohroZené
synonymisaci, ktery si proto musi hledat v jazyce nové existenéni oprav-
néni. Toto opravnéni se jmennému tvaru podafilo nalézt v ruiting, kde
utvoril jadro nové slovni kategorie, zvané od ruskych gramatikd ,,rate-
ropua cocromuna‘‘.’* Naproti tomu ani v polStiné ani v ¢eStiné se takova
kategorie neutvofila a jmenné tvary jsou v obou téchto jazycich na gene-
ralnim ustupu (vySe v tomto &lanku jsme méli moZnost sledovat formy,
které jsou v &estiné pro tento ustup charakteristické).

Neni bez zajimavosti, Ze v spisovné Ce§tiné se projevuji naznaky jeité jednoho
polkusu, jak zajistit jmennym tvartm alespoti v nékterych spojenich nové existenéni
zdovodnéni. Fr. Travniek upozoriiuje, Ze ,,nékterych jmennych tvard se uZiva
o osobach jen tenkrat, vyjadiuji-li vlastnost doéasnou, pfechodnou®? (doéasny,
prechodny stav)..., takZe lze éasto jmenny pfisudek nahraditi slovesnym®.?3 Jako
pitklady uvedme vazby byti blizek smrii (= DliZiti se smrti), byli hoden divéry (= za-
slouziti si ditvéru) atp. Je to oviem Fefenf jen éisteéné a st&Zf zastavi natrvalo obec-
nou likvidaci jmenného tvaru. Hovorova a lidova EeStina takovych vazeb nezna,
a to nejen proto, Ze tyto vazby patf{ vyS3imu slohu, neZ lidova a hovorova eitina
snese, ale jist& také proto, Ze tyto ,,vysoké vazby‘ jsou stavény nominalng& a od-
poruji tak zakladnfmu zaméfeni éeské .vétné stavby prednostné slovesnému.34

Jsme si védomi, Ze tento ¢lanek nemohl vycerpat veskerou problematiku
¢eskych posesivnich adjektiv, zvlasté ne jejich historického vyvoje. Chtél
jen poukazat na ty zavazné rysy ¢eskych posesiv, které srovnanim s anglic-
kou paralelou zvlasté jasné vystupuji. Historicka perspektiva, nacrtnuta
zde jen v mnejzdkladnéjSich svych obrysech, chce hlavné podnitit zajem
odbornikii o dikladnéjsi prizkum tohoto mimofadné zajimavého useku jak
&eské mluvnické soustavy, tak jejiho vyvoje.s

31 Srov. B. B. Bunozpados, Pyccuuit aspuc (I'pamMmarndeckoe ydeunde 0 €J0Be),
Moskva-Leningrad 1947, str. 399—421. — ProtoZe tak rultina dasledn¥ prikéazala
ptivlastkové postaveni adjektiviim ve tvarech sloZenych, je zajimavé poviimnout
si, jak se v tomto postaveni chovajl posesivni adjekiiva na -ov/in, jeding vyznam-
né&jsl zbytkova kategorie nékdejsich neuréitych adjektiv, kterd miZe stat v priviast-
kovém postaveni. Sice se v n&m je§té udrZujf, ale podle E. Bernekera (Russische
Grammatik, 2. vyd., Berlin-Lipsko 1920, str. 93) v hovorové fedi valem mizeji
(s,sind...entschieden im Schwinden begriffen’’) a nahrazuji se b&Zné gen. vlastnickym.

32 ProloZeni Travni¢kovo.

33 Fr. Trdvnicek, Mluvnice spisovné éeStiny II, Praha 1949, str. 481.

3 Snad pravé pro tuto svou nechuf k nominalnimu vyjadfovini nevytvofila
éeftina svou ,kategorii sostojanija” (zajimavé poznimky o postoji destiny k vy-
tvoFeni této kategorie lze najit v Foldaufové Mluvnici soucasné angliétiny I, Praha
1951, str. 182 n.). Jisté je, Ze ruska kategorie Stavu, pfedstavujicf{ pFechodny dtvar
mezi jménem a slovesem a zachovavajici tak i ve funkei predilkativni hodné ze své
nominalnf povahy, pozoruhodné harmonuje s ruskou oblibou nominalnich vazeb
uvnitl véty. — Poldauf na uvedeném mist& Fe3l, a to negativné, talé otazku, ma-li
angli¢tina svou kategorii stavil! Jinak na véc nahliZejl Ilji§ (CoBpeMemHblil aHrauii-
cKuii fI3LIK, str. 145—148) a L. O. Pipas! (K Bonpocy o KaTEropHU COCTOAHMA B aH-
TIIHHCKOM ABBIKe, MIHocrpaRuble A3BIKM B wixoMe, 1951, & 6, str. 13—23). Zda se, Ze
ruiti badatelé jsou tu blfZe pravdé; nicméné neni tu mista na podrobngj§i rozbor
otdzky, kierd s na$im hlavnim thematem piimo nesouvisi (tyka se vyrazi j. asleep,
afraid a pod.). Snad bude moZno se k ni vratit jindy.

3 AZ po vysézen! tohoto élanku vyfly podnétné vyvody Fr. Kopeéného o vy-
znamu kratkych tvard adjektivnich (Slavia 22,1953, str. 557 n.)
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