K OTAZCE TZV. CITATOVYCH SLOZENIN
V CESTINE

JOSEF VACHEK

Je zndma skute€nost, ze nejistota nebo kolisavost pravopisné praxe &asto sv&déi
o nedosti vyhranéné strukturni situaci v nékterém dseku dané jazykové sousta-
vy. Jednoho takového dseku se dotykd nazorny, jasny a jemny vyklad Milofe
Dokulila o hranicich slov v pismé&!) Dokulilovy vyklady si zaslouzi po-
zornosti z divodid zdsadnich. Jazykovédei je jasné, Ze rozhodovédni o tom, kam
v konkrétnim pfipadé hranici slov klast (tj. o tom, kde souvislou fadu znakd gra-
fickych, poptf. typografickych prerudit prazdnou ploskou), je motivovdno tim, jak
slovo pojimdme a jak je definujeme. Proto si také musime v tomto pojednani
nejprve polozit otdzku, na jakém pojeti slova se zaklddd praxe &eského pravo-
pisu, pfedeviim jeho posledni dpravy.

Nejvétsii pozornost vénuje Dokulil ve svych vykladech rozdilu mezi jedno-
slovnym psanim pfisloveéného vyrazu spfezkového a dvouslovnym psanim pied-
lozkového spojeni, jeZ onomu pfisloveénému vyrazu odpovidd a jez mu dalo
vznik (tedy protikladim typu dokonce - do konce). Rozdilny zptisob psani v téch-
to dvou piipadech nae pravopisni normalizace zpravidla motivuje zfeteli vyzna-
movymi: v pfedlozkovém spojeni zistidvaji obé& slozky daného vyrazu vjznamo-
vé zcela zietelné samostatné, kdeito v pfisloveéné spfeice se vyznamova hranice

1) Hranice slov v pismé, NR 42, 1959, 26—35.



m2zi obéma slozkami stiri. Rozdil si jasné uvédomime, snmaZime-li se v obou
‘wrovndvanych pfipadech nahradit dané znéni synonymickou obménou: do konce
zavéru, k ukongeni’, ale dokonce ,je§té k tomu, nadto’. Je ziejmé, 7e v prvém
y¥ipadé je moZno jednotlivé slozky synonymické nahrady uvést bez velkych po-
it ve vyznamovy vztah k jednotlivim slozkdm vyrazu nahrazovaného (do - k,
#unce - zdvéru ), kdezto v druhém ptfipadé& takovd vjznamovd souvztainost slozek
ni moznd — tu zji§fujeme pouze vyznamovou souvztainost vyrazi nahrazu-
tirtho a nahrazovaného jako celkd.

Vyznamové pojeti slova (a v ddsledku toho i vyznamova motivace polohy
slovnich hranic v pismé), na némZ je z nejvét§i €asti zalozena éeskd pravopisni
praxe a jeZ v své praxi jako hlavni kritérium v podstaté piijima i Dokulil, je
jiat€ velmi zdvainym a cennym voditkem v teoretickjch a praktickych otdzkach
spojenych s vydélovanim slov ve vétném kontextu. Neni oviem samo o sobé
zrela spolehlivé vidy a ve vSech situacich. Tak napt. n&kdy by uZiti shora uve-
deného postupu, pracu]1c1ho se synonym1ckym nahrazovanim, mohlo vést k myl-
sfmu zdvéru, Ze jde o vyraz dvouslovny, aé jde beze v§i pochyby o slovo jedno
{viz dvojice u-konéit : do-konéit; u-délat : do-délat), jindy zase by nemoznost vy-
namového usouvztaznéni slozek daného vjrazu se slozkami vyrazu jiného mohla
vést k nespravnému domnéni, ze bézi o slovo jediné, a& jde zcela jasné o vyrazy
dva (srov. pastusi tobolka, babi léto atp.).

NemozZnost spoléhat pfi feSeni problému slova a jeho vymezeni v kontextu
na kritéria pouze vyznamova zptsobila, 7e V. Mathesius jiZ skoro pied pul-
sioletim dospél k pojeti slova, jeZ se opird o kritéria jen a jen formalni.2) Slovo
ie mu nejmendim tsekem zvukového proudu, ktery mneni nijak vizdn na jiné
tzkové diseky. Z.tohoto pojeti pak pfirozené vyplyva, Ze slova skladajici vétu
isou od sebe uvritf této véty navzdjem vice nebo méné oddélitelnd (a tedy pie-
stavitelnd). Kritérium oddélitelnosti je jisté velmi zdvazné (i Dokulil s nim né-
kdy pracuje), jako vibec kritéria formélni vitané doplfiuji a opravuji zivéry, ke
xterym by vedlo uZivani kritérii jen a jen vyznamovych. (Zirover je kritérium
oddélitelnosti velmi -praktické a d4 se smadno aplikovat; proto ho také Skolska
praxe u nas vydatné vyuZivd.) Na druhé strané nelze oviem souhlasit s tim, Ze
Mathesius pouZiti kritérii vyznamovych aplné vyluduje. Uznava-li se dmes stile
.obecnéji, ze podstata jazyka zélezi v nerozluéném sepéti zvukové formy a vyzna-
mového obsahu,3) je tfeba, aby se i pfi fefeni problému slova a otdzek jeho vy-
mezeni ve véiném kontextu k obéma témto jazykovym slozkdm prihliZzelo. Zasad-
ni vyznam tohoto komplexniho pohledu na slovo spradvné uzniava i Dokulil, kdyz
pravi: ,Protofe slovo ma vedle stranky zvukové také stranku obsahové vyzna-
movou a mluvnickou, musi kazdé vymezeni slova miti na zfeteli viechny tyto
tFi stranky"“ (cit. €l., 26); v praxi oviem mé sklon hodnotit fakta vyznamovd
{a mluvnicka, jez my zde zahrnujeme rovnéZz pod pojem fakt vyznamovych)
tako spolehlivéj§i neZ fakta zvukova (srov. cit. &l., 27).

Sami mame za to, Ze k spolehlivému feSeni problému slovniho vymezeni lze
dospét jen stilym srovndvanim a kombinovanim fakti vyznamovych a zvu-
kovych, pfi némZ je oviem nutno — a mna to bychom tu chtéli polozit zvlaitni
diiraz — soustavné pfihliet k struktufe zkoumaného jazyka jako celku. Chceme
tento svij nazor objasnit zb&inym rozborem jiné skupiny ptfipadd, jichz se Do-

%) O potencidlnosti jevi jazykovyjch, Véstnik Kral. es. spolzénosti nauk 1911.

') Ke vzijemnym vztahim zvukového a vyznamového plinu jazyka v. zvl. B. Havrének,
Zdvéreényj projev, sb. O védeckém poznani soudobjch jazykd, Praha 1958, 281—289.



kulilove pojednini nedotyka a v jejichz psani posledni dprava pravopisné normy
postupuje radikdlnéji nez dpravy diivéjsi.

Miéme na mysli doklady typt buhsud; bihvikdo, jakbysmet, jaksepati, jeden-
apil, namoutédusi, ostoest, ostopryé, skrznaskrz, zéistajasna atp. Jde v nich,
jak patrno, o univerbizaci (spojeni v jedno slovo) nékdejsi slovni skupiny vy-
mykajici se b&nému schématu pfedlozka + jednoduché jméno. (Z hlediska mluv-
nického pfedstavuji takové univerbizované vyrazy obvykle pfislovce, nékdy i ne-
urlitd zAdjmena.) Star§i pravopisnd norma v takovych pfipadech zpravidla po-
nechivala psani viceslovné, jako bih sud, jeden a pil atp. (nékdy‘ov§em na-
jdeme i tu jiZz univerbizaci, napt. zdaibih, bihvi). V nejnové]§i ipravé pravo-
pisné normy se tu v8ak univerbizace zavidi disledné jako moZna (vedle star-
5iho, viceslovného zpiisobu psani, ktery je i nadile prlpustny) Pohnutka tohoto
radikalntho kroku je opét beze v3i pochyby pfedev$im vyznamova, tj. séman-
ticko-mluvnické oddéleni vyznamu souslovi jako celku od souétu jednotlivjch
slovnich vyznamd spolu s oslabenim “nebo i ztrdtou syntaktickych vztahd pi-
vodné spojujicich slozky univerbizovaného vyrazu (srov. ostosest \bez omezeni, dal
a dal'; skrznaskrz japlné'; zéistajasna ,nahle, neéekand' atp.). Je pravda, Ze se
v Pravidlech na s. 72 uvadi i jedna formalni (tj. zvukovd) podminka jednoslov-
ného psani, totiz jeden hlavni slovni pfizvuk takového spojeni; formulace této
podminky ma vSak spiSe rdz okrajové pfipominky nez zasadniho pravidla, ne-
mluvé ani o tom, 7e formulace sama neni dost presna a nevystihuje plné jazyko-
"vou skuteénost, ]ak o tom bude je$té podrobnéji Fe¢ niZe.

Zkoumame-li piiklady privé uvedené z hlediska slovotvorného, nutno je hod-
notit jako zvlastni druh slov sloZenych, sloZenin. Je to oviem druh sloZenin v &es-
tiné ne ‘pravé obvykly — je zajimavé, Ze napf. VI. Smilauer v svém zna-
mém prehledu Ceskych sloZenin4) se o ném nezmifuje. Zvla§tnost tohoto typu
zéleZi v tom, Ze v ném nelze zfetelné zjistit slozku uréovanou a uréujici, jez by-
vaji jinak v &eskych slozeninach zfetelné patrné (srov. bratrovrah, kazisvét; sloz-
ka uréovani je vytiSténa béznymi typy, slozka uréujici typy lezatyml) Slozemny
naleho neobvyklého typu maji stavbu jinou: vznikaji prostou univerbizaci sku-
piny slov ve vétné souvislosti po sob& nasledujicich, pfi éemz, jak uz bylo fe-
&eno, syntaktické vztahy slov tuto skupinu tvoficich jsou v nové vzniklé sloze-
niné citelné oslabeny (srov. jak se patii > jaksepatfi, o sto Sest > ostoSest atp.).
Stoji za pov§imnuti, Ze sloZeniny tohoto typu jsou velmi &asté v anghctme hlav-
né hovorové (napi. an out-of-the-world place ,odlehlé, zapadlé misto’; a never-
to-be-forgotten date ,nezapomenutelné datum’; a stick-in-the-mud attitude ,ztrnu-
1y, zabtedly postoj’; a never-do-well ,niéema'; butterfly-fashion ,jako mot)’rlek,
motylkovité' atp.). V. Mathesius takové slozeniny oznacoval jako ,citatové”.

" Kazdy, kdo se s angliétinou seznimil bliZe, vi, Ze tyto tzv. cititové slofeniny
jsou v ni zjevem €astym a produktivnim — novd spoieni toho druhu nacha-
zime takika v kaZdém é&isle denntho tisku, bé&zné vznikaji i v lehéi préze. Tento
dasty vyskyt a produktivita citdtovjch sloZenin vyply'rvé — jak podrobnéji do-
vozujeme v jiné své praciS) — ze skutenosti, Ze v angliéting jejiz mluv-
nickd soustava je ve vysokem stupni analyticka, je protlklad mezi slovem a slovni
skupinou mnohem méné vyrazny ne? v &e§ting, jejiz mluvnickid soustava je

*) Tvofeni slov, Hovory o eském jazyce, Praha 1940, 103124, zvl. 111—112; srov. i Fr.
Trévniéek, Mluvnice spisovné deStiny I, Praha 1951, 424—449.

5)]. Vachek, Some Less Familiar Aspects of the Analytical Trend of Modern English,
kap. 2 (vyjde v Brno Studies in English 3).
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naopak ve vysokém stupni syntetickd. Patrné pravé proto jsou v &e§tiné citatové
slozeniny velice vzécné. Synteti€nost €eské mluvnické stavby patrné také zpi-
sobuje, e Ceské citdtové sloZeniny, jeZ se pro své, zakonfeni jen mdlokdy pfi-
faduji k nékterému ohybacimu vzoru, jsou ve velké vét§iné pfipadu piislovei,
tedy vyrazy neohebnymi (vyjimkou je tu nap¥. pfid. jméno jaksepatri, jeZ se
celkem hladce pfifaduje k mékkému sklofiovacimu typu pfidavnjch jmen). Na-
proti tomu v angli¢ting, kde jsou ohjbaci vzory omezeny na nejmen$i miru a kde
téméf Gplné vymizely ohybaci koncovky, Vyskytup se citatové slozeniny velmi
holne zvla§té jako jména pfidavna i podstatnd, a¢ ani pfislovce tu nejsou ne-
Znama.

Jak jsme ukézali v pojednani uvedeném v pozn. 5, ]sou anglické citatové slo-
Zeniny ndpadné svou strukturni dvojznacnosti. Z hlediska ryze formdlniho se
st&2i né&jak lisi od souslovi, z kterjch vznikla, a oviem naopak se jejich morfema-
tické slozeni .velmi vyrazné odliSuje od morfematického slozeni obvyklych slov
odvozenych, v kterém lze vidy bez velkych potiZi odkryt vice nebo méné pra-
videlnou hierarchii kmentéi a afixi (pfedpon a pfipon). Morfematické slozeni
citidtovych slofenin ma ovSem také svou hierarchii, ale ta je od hierarchie bézné
zfetelné odlisnd a jeji syntaktickj pivod je ve velké vét§iné ptipadn stile jesté
dokonale zfejmy. — Na druhé strané oviem neni nesnadno najit dikazy pro
tvrzeni, Ze se anglickd citdtovd sloZenina jiz nehodnoti jako souslovi, ale jako
opravdovd slovni jednotka, tfebaZe po nejedné strince sloZitdi a povahy dosti
mimotadné. Tak napf. byla, alespofi u b&iné&jsich citidtovych sloZenin, upravena
ptizvukova struktura pévodniho souslovi tak, aby byla ve vét$i shodé s ptizvuko-
vou strukturou, jaka je v nesporné jednoslovnych anglickjch vjrazech obvykla.
Tak napf. souslovi 'stick in the ‘mud ,vézet v blit&' je charakterizovino dvéma
slovnimi ptizvuky, kdefto v citatové sloZeniné 'stick-in-the-mud ,zabtedly' je
pfizvukovd stavba pozménéna tak, Ze ve funkci slovniho prizvuku zistivd pouze
pfizvuk slozky prvé, kdeito pfizvuk slozky zavéreéné je tu potlaéen 6) (nékdy
byva pouze ztlumen v pfizvuk vedlej§i). Dalsi, velmi zdvainy dived pro slovni
jednotu citdtovych sloZenin vyplyva ze skute€nosti, Ze substantivni citdtové slo-
Zeniny jsou &asto schopny pfibirat koncovku mnozného é&isla (srov. formy jako
never-do-wells ni¢emové').

Obratme nyni svou pozornost opét k &esting. Bylo tu jiz fe&eno, Ze v Eeiting
jsou takovéto ,citdtové” sloieniny velmi vzicné, Nechme zatim stranou ty do-
klady citatovjch sloZenin, které jsme nasli v novém vydani Pravidel, a poolléd-
néme se po jinych éeskych dokladech tohoto typu slozenych slov. Zjistujeme, ze
tvrzeni o vzdcnosti cititovych sloZenin v &e§tiné je beze v8i pochyby spriavné;
presto se vSak v &e§tin€ najdou nékteré skupinky slofenin vyznaZujici se jisty-
mi ‘rysy, které je s anglickjm citdtovym typem do jisté miry sblizuji.

Méme na mysli predevsim pfipady podstatnych jmen jako zemétieseni, diki-
vzddni, okamzZik atp. a pfidavnych jmen jako mimojdouci, okolostojici, srdce-
rvouci, chvdlyhodny atd. Viechny takové sloZeniny zfejmé vznikly ze syntaktic-
kych slovnich skupin, ale dnes maji v jazyce zcela bezpeéné platnost samostat-
nych slovnich jednotek. S anglickymi - citatovymi slozeninami jako out-of-the-
world, stick-in-the-mud maiji spoleénou piedeviim tu vlastnost, Ze jejich morfe-
matické slozeni je zcela zfeteln& pivodu syntaktického. Dale u nich zji§tujeme
také j.lpravu pfizvukové struktury, jeZ v stadiu- pfed univerbizaci méla dva
hlavni prlzvuky, z nichZz viak druhy je v sloZeniné ztlumen na pouhy pfizvuk

5) Srov. D. Jones, Everyman’s English Pronouncing Dictionary, 11. vyd. London 1956, 447.
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vedlejsi (‘zemé'tieseni, 'mimo'jdouci atp.). Kone¢né pak charakterizuje Geskd slo-
Zend slova typu zemétieseni, mimojdouci i jejich schopnost pfibirat ohybaci kon-
covky Zda se tedy, Ze éeské sloZeniny téchto dvou typid jsou anghckym citito-
vym slozeninim opravdu velmi blizké,

Na druhé strané vsak nelze pfehlizet nékteré velmi zavasné rozdily mezi typy
éeskymi a anglickymi. Pfedné je v typech zemétieseni, mimojdouci velmi zfetel-
né patrné rozliSeni slozky urcované (tFeseni, jdouci) a urdujici (zemé, mimo),
coz, jak uZ bylo vySe povédéno, u skuteénych citdtovych slozenin ‘nebyva. Déle
je tfeba poukadzat na to, Ze podstatnd jména patfici k typu zeméifeseni maji
¢asto charakter technickych odbornjch nazvii a Ze tu jde o typ tradiéni, nepro-
duktivni, zatimco anglické citdiové sloZeniny jsou zcela uréité tvary mnetradiéni,
vznikajici zpravidla ad hoc; jen zcela vyjimeéné se tu setkdme s odbornym na-
zvem, jakym je lehce zastaralé, neproduktivni forgei-me-not ,pomnénka‘’. Také
ptidavnd jména typu mimojdouci, okolostojici nejsou zvlast produktivni a maji
rdz mirné knizni. — Av§ak nejpodstatnéjsi rozdil mezi eskymi typy a anglic-
kymi citdtovymi slozeninami je rdzu formalniho. Strukturni sloZeni zkoumanych
Ceskych sloZenych slov je hodné jednotvdrné a ma rdz vyhranéné jmenny: slozka
uréovand je vidy vyraz jmenny, byt zpravidla odvozeny od slovesa, zatim co
slozka uréujici je bud zase jméno, nebo vyraz piisloveény. Naproti tomu struk-
turni slozeni anglickjch citdtovych sloZenin je velmi mnchotvirné a -obsahuje
dosti &asto slovesny tvar uréity, jehoZ neptitomnost je ne]vyrazné]§im rysem obou
zkoumanych é&eskych typt slozenych slov. Je proto nasnadé zavér, Ze.v piipa-
dech typi zemétieseni a mimojdouci o skuteéné citatové slozemny nebézi.

Tim, co bylo fefeno na konci pfede§lého odstavce, nema byt oviem nikterak
popirdna zndma skuteénost, ze i v &eskych slozeninich se slovesné slozky vysky-
tuji (viz doklady jako kazimir, neznaboh, vrtichvost). Avsak takovéto sloZeniny
maji k citdtovému typu velmi daleko, protoZe slovesna slozka se tu omezuje na
pouhy kmen (kazi-, nezna-, vrti-). Na druhé stran€ oviem je i v &e§tiné mozno
nalézt nékolik slozenjch slov, jejichz slovesnou slozku vskutku lze ztotoznit
s jistym finitnim, uritym tvarem slovesnym, a to s rozkazovacim zpiisobem
(srov. tvary tluc¢huba, drigresle). Ani takové sloZeniny viak nelze hodnotit jako
citatové, ponévadZ nejsou formalné shodné se slovnimi skupinami, k nim# tva-
rové patfi (tlué hubou, dri gresli). Divod, proc druh4 slozka slozeniny v tako-
vych ptipadech zménila svou koncovku, je zfejmy — bylo tfeba sloZeninu sklo-
fiovat, a proto v ni byla koncovka predmétového padu nahrazena koncovkou no-.
minativni.?) (Proto také nemaji pfesvéd¢ivé sily doklady jako lamZelezo, v nich%
‘koncové -0 je samoziejmé hodnoceno jako -o nominativni, nikoli akuzativni, ne-
hledé ani k neobvyklé podobé tvaru rozkazovaciho zpisobu v prvé sloice slofe-
niny.) Zda se tedy vskutku spravnym pfedpoklad, vysloveny vyse, Ze totiz, vzic-
‘nost citdtovych slozenin v &estiné je zplsobovana vyhranéné syntetickou struktu-
rou &eské mluvnické soustavy, tj: potfebou zafadit i eventudlni cititové slozeniny
k ptislusnym sklofiovacim vzorim. Je pravdépodobné, Ze tento zdvér plati i pro
ostatni slovanské jazyky, pokud je v nich flektivni, ohybaci typ typem pfevlida-
jicim.8) Naopak neni jist¢ ndhodou, Ze pridvé angli¢tina, kterd v pribéhu svého

7y Zcela obdobné vzniklo ostatng, jak zndmo, i subst. niema ze st€. ni(k)éemu. Zde slo
o zménu nékdejstho slovniho spojeni ve vyraz, jenZ se synchronicky hodneti nepochybné jako
odvozenjy (derivovany). Zména se provedla opét pfedeviim vystfidanim koncovky nepiimého
padu koncovkou nominativni.

%) K problematicz jazykovjch typd srov. zvlisté stati V. Skaliéky, O soulasném stavu
tupologie. SaS 19, 1058, 224—232 a Z nové typologické literatury, SaS 21, 1960, 41—43.



%¥voje pozbyla svého nékdejstho bohatstvi ohybac1ch koncovek,. je tak Zivnou
addou pro vzaik citdtovych slofenin.

- Pokud se nam podafilo zjistit, je v b&Zné zasobé geskych jmen obecnych, ape-
fativ — nehledime-li zase pro tuto chvili k dokladim z nového vydani Pravi-
del — jen jediny pfiklad opravdového cititového slozeného slova. Je:.to pod-
watné jméno budizkniéemu, jehoz anglickym protéjkem, formdlnim i vyznamo-
«¥m, je citdtova slozenina good-for-nothing. Pfiznaéna je pro Ceskou sloZeninu
‘ieji nesklonnost, stojici v prikrém kontrastu jak viéi typu tluéhuba, drigresle,
tak viéi anglickému good-for-nothing, které je zcela dobfe schopno ptijimat kon-
covku mnozného &isla (one of the silliest good-for-nothings). Stoji za poviimnuti,
#e nesklonnost vyrazu-éeského, ostfe kontrastujici se sklonnosti vSech ostatnich
Zeskych podstatnych jmen, jak jednoduchych, tak sloZenych, vytlacuje &esky pfi-
klad budizknidemu na sidm okraj Seské mluvnické soustavy. Naproti tomu an-
glické citatové sloZeniny, pokud jsou.s to pfijimat zakondeni mnoiného ¢&isla
{popt. jin§ morfologicky tvaroslovny znak), posunuji se tim bliZe ke stfedu
mluvnické soustavy anglické.

Pro dplnost je tfeba vénovat tu pozornost je§té feskym osobnim pFijmenim
vzniklym z pfezdivek, jako Skoédopole, Osolsobé, Nechoddomii apod. Takova pfi-
jmeni jsou opravdu nepochybné cititové sloZeniny; je zajimavé, Ze jsou sklonna
{ panu Skoédopolovi, s panem Osolsobém, Nechoddomem) a ptijimaji i Zenské
zakondeni v &e§tiné obvyklé (pani Skoédopolovd, Osolsobovd, Nechoddomouvd),
Predstavujl tedy tato pfijmeni. v Ceské mluvnické soustavé piipad opravdu vyji-
metny. Vysvétleni této vyjimeénosti oviem neni nesnadno nalézt. Jak ukézal
piesvédéivé A. H. Gardiner a u nas P. Trost9) osobni jména, jejichz dko-
lem je nikoli popsat, njbrz prosté jen identifikovat jistého jednotlivce, jsou vy-
iiata z b&nfch vyznamovych vztahfl, jimi# jsou jména obecnd normalné poutina
k jistym slozkdm mimojazykové skutetnosti. Proto nds nijak nezaraZi, Ze pan
Cerny je svétlovlasy a svétlé pleti, pan Krdtky ze ma postavu vysokou atp. Ale
osobni jména vlastni jsou vypojena nejen z obvykljch vyznamovych vztahii plat-
nych pro jména obecnd, apelativa. Jak u nds pfi jiné piilezitosti ptesvédéivé do-
vodil V.Blan4r,%0) jsou u osobnich jmen éasto pfehodnoceny nebo i viibec po-
tladeny mluvnické_zakonitosti platici pro apelativni slovni zdscbu. Proto nés ne-
muze pfekvapit, objevi-li se na ptidé osobnich vlastnich jmen — nota bene
vznikljch z ptezdivek, které jsou vidy silng& citové zabarveny — slovotvorny typ
jinak éeské slovni zdsobé tolik cizi. A proto také z existence tohoto typu u osob-
nich jmen vlastnich nijak nevypljvd nutnost opravit zcela jednoznaéné zivéry,
ke ‘kterym nds zatim dovedl rozbor situace u éeskjch jmen obecnych.

Onen jednoznaény zdvér lze formulovat tak, Ze cititové slofeniny jsou v Ze§-
tiné vskutku velmi vzaché a Ze pficina této vzacnosti je zcela pochopitelna: exis-
tenice a rozvoj tohoto typu by byly v jasném rozporu s celkovou povahou é&eské
mluvnické soustavy. Za této situace se nam jevi vhodnjym pfezkoumat znovu
doklady na citdtové sloZeniny, které jsme zjistili v nejnové&j§im vydani pravo-
pisnych. Pravidel. Jak se pamatujeme, jsou to doklady bihsud, bihvikdo, jakby-
smet, jaksepatii, jedenapil, namoutédusi, ostosest, ostopryé, skranaskrz a zéista-
jasna. Jak uZ tu bylo vySe povédéno, rozhodla. o jejich jednoslovném psani, byt

%) Zur Theorie des Eigennamens, Omagiu lui I. Jordan, Bucaresti 1958, 867 — 869 Srov.
i Fr. Travniéek, Viastni substantiva, Sbornik FilFak Bmo A6, 1958, 5—9.

) Pozndmky k morfologickej $truktire slova, Recuzil ngulsthue de Bratislava 1, 1948,
179-187.



jen fakultativnim, mozném, a tim i o jejich zafadéni do kategorie citatovych slo-
Zenin, zfejmé pfedeviim jejich stranka vyznamova, tj. vyznamové oddaleni sou-
slovi jako celku od souétu vyznamt jednotlivych jeho slovnich slozek. P¥ipome-
neme-li si viak znovu, co spravn& zdiraziiuje i Dokulil, ze totiZ vymezeni slova
musi mit zfetel ke viem.jeho strinkim, tedy i ke strdnce formilné zvukové,
musime dojit k zavéru, ze citdtové komposiéni povaha nasich vyrazii neni tak
zcela nespornd, jak by se na prvy pobled mohlo 2dit. Je totiz zfejmé, Ze jejich
piizvukova struktura sdostatek neodpovida. pfizvukové struktufe nepochybnych
éeskych slozenin. Vedle hlavntho pfizvuku na slabice prvé byva tu totiz jesté
dalii hlavni pfizvuk na nékteré ze slabik dalsich, a nékdy dokonce prva slabi-
ka miva ptizvuk pouze vedlejsi nebo i vibec zidny. (Srov. bih'sud /'bih'sud,
jakby'smet [ |jakby'smet | 'jakbysmet, jakse'patti | \jakse'patfi, \jedena'pil [ 'ie-
dena'pil, namouté'dusi | ‘namouté'dusi, osto'est | jostolSest, osto'pryé | josto'pryc,
skrz'naskrz, \zéista‘jasna | ‘zéista'jasna, pod. i zdai'bith1l) Jak zndmo, ptislusi
v ¢e§ting hlavnimu p¥izvuku slova vyznamny tkol signalizovat slovni hranice.
Pak by oviem ty vyslovnostni varianty uvedenych vyrazd, v kterjch je hlavni pfi-
zvuk na slabice jiné ne# prvé, svédgily proti cititové kompozi¢nimu hodnocent
danych dtvani, ponévadi by prokazovaly pritomnost slovnich hranic uvnitf tako-
vého ttvaru; v disledku toho by se pak oviem jevilo spornym také jejich jedno-
slovné psanill?) Bylo by tu je§t& moino dodat, ze k jednoslovnému hodnoceni
takovych vyrazi nestaéi podminka formulovani v Pravidlech, totiZ nutnost vyslo-
vovat je s jednim hlavnim pfizvukem: aby pfizvukovd fakta naprosto presvéd-
¢ivé dokazovala jednoslovnost takovych vyrazi, musila by mit presné touz struk-
turu (tj. stejnou polohu a intenzitu) jako ve vyrazech bezpeiné jednoslovnych.12)

Je oviem teoreticky mo#né jesté jiné hodnoceni ptikladd typu bihvikdo, skrz-
naskrz atd. Protoze tu bé&zi zpravidla o vyrazy vice nebo méné citové zabarvené,
bylo by mo#no jejich neobvyklou pfizvukovou -strukturu — a ovSem i znaéné ko-
lisdni této pfizvukové struktury — vykladat jako pfirozeny diisledek a zaroveil
signal tohoto citového zabarveni. Je totiZ zndmo, Ze i v jednoduchjch &eskych
slovech byvaji odchylky od kvantitativniho a pfizvukového schématu v é&e§tiné
bézného hodnoceny jako signil emotivnosti (srov. vy'borné, lidové ako'rdt aj.).
Kdybychom pf#ijali tento vyklad, bylo by pfece jen moino ve vyrazech jako
buhvikdo, skrznaskrz spatfovat doklady na novou, cititovou kategorii sloZenin,
kterd se v &e§tiné zadind vytvafet na okraji ¢eské gramatické a-lexikalni sousta-
vy. Okrajovost této kategorie by byla déna jak €initeli vyznamovymi (v&tSi nebo
mensi emotivnost takovych slozenin), tak formalnimi (neobvyklost daného slovo-

1)y Ve vyslovnosti nékterjch mluveich jsou i formy ljaksepatfi, ljedenapil, 'zéistajasna atp.
Mné samému je tento vyslovnostni typ cizi.

1a) Je tfeba oviem mit na zfeteli, Ze pfizvuk na slabice jiné nez prvni je zde proste re-
flex starstho stavu, aviak fakultativni pfizvuk na slabice prvni je novum bezprostfedné souvi-
sici s pfefazenim tichto vjrazd, s jejich univerbizaci. — BHk.

12) V piipadé spojeni jaksepatfi mohl by se obhijce jeho cititové kompoziéni- povahy dovo-
lavat flektivnosti tohoto vyrazu (jaksepatiiho clovéka apod., srov. Fr. Travniéek, op.
cit. v pozn, 4, 445). Zd4 se v3ak, Ze takové tvary zistdvaji omezeny na jisté nafecni oblasti;
i tu ostatné naleZeji k inventafi jazykovych prostfedkd silného citového zabarveni, které sz jiZ
proto od béinjych dorozumivacich prostfedki stavebné odlisuji (a2 pravé takovymi odli§nostmi
na své citové zabarveni vyrazné upozoriiuji). Mezi takové citové silné zabarvené sloZeniny by
pak patfile i hovorové rddobykomicky, nicneindrodni atp. I tyto vjyrazy oviem nileifi na samu
periférii &eského lexika, a to jednak pro svou silnou emotivnost, jednak pre neobvyklost slovo-
tvorného postupu, ktery se v nich uplatnil.



swarného postupu spolu s neobvyklosti pfizvukového schématu nové vznikajicich
¥¥razl). Teprve dalsi vyvoj ukaZe, které z obou moZnych hodnoceni spravngji
wystihuje danou jazykovou skutecnost zatim se zd4 pravdépodobnéjii hodnoceni
Lrecititové “.13)

% Je tedy typ buhvikdo, skrznaskrz v gramatické soustavé &estiny zwym problé-
mmem. Naproti tomu typ navic, pokazdsé, bezpoctu, jemuz Dokulil vénuje v cit.
‘#lanku hlavni pozornost, obsahuje sloZeniny naprosto nepochybné, a to jak z hle-
diska &eského pfizvukového schématu, tak z hlediska é&eské gramatické sou-
?’s?iavy Jak Dokulil sprdvné poznamenivi, jde pfi unlverblzam takovych vyra-
zd ,0 velenéni predlozky v platnosti pfedpony do slova“ (28), takze vysledkem
‘aniverbizace je vyraz nikoli slozeny, ale odvozeny, tedy vyraz toho slovotvor-
acho typu, ]akv je v Celtiné nejen moZny, ale dokonce v ni zvld§té béiny a pro
ni piiznaény.

Zavérem lze fici, Ze nas§ rozbor ukazal, e otdzka na prvy pohled ryze pravo-
pisnd (a tedy rdzu vice méné technického) ma ve skutednosti dosah hlubsi
a §iri: jde o otdzku dotykajici se jazykové struktury jako celku a snad i vyvojo-
vych tendenci; jez se v této struktufe v dané dobé uplatiiuji.

Résumé
ZUR FRAGE DER SOGEN. ZITAT-ZUS'AMMENSETZUNGEN IM TSCHECHISCHEN

Der Verfasser beschiftigt sich mit der Frage, ob es auch im Tschzchischen sogenannte
Zitat-Zusammensetzungen (d. h. Zusammensetzungen' des hdufigen Typus der neuenglischen
Ausdriicke wie out-of-the-world, never-to-be-forgotten, a never-do-well usw.) gibt. Das Vorhan-
densein solcher Zusammensetzungen wird nidmlich im Tschechischen durch einige Schreibungen
der letzten Rozgelung der tschechischen orthographischen Norm vorausgesetzt (siche z. B. ostojest
‘fort und fort', skrznaskrz 'durch und durch', zéistajasna 'unerwartet' usw.). ’

In der Abhandlung wird gezeigt, dafl die erforschte Kategorie von Zusammensetzungen im
Tschechischen #uBerst selten ist, was offensichtlich mit dem synthetischen Charakter des-
grammatischer; Baues der tschechischen Sprache aufs engste zusammenhingt. Andererseits ist der
Reichtum des Englischen an der besagten Kategorie sehr deutlich mit dem analytischen Bau
dieser Sprache verkniipft. . '

Die im Tschechischen befindlichen Beispiele von Zitat- und benachbarten Zusammensetzungen
werden dann sowchl formell als auch semantisch analysiert. Die Analyse bestitigt, daB wirkli-
che Zitat-Zusammenseizungen im Tschechischen nur in ganz isolierten Fillen vorkommen. In
dieser Perspektive ist es wahrscheinlich, dal auch die obenerwihnten Beispiele vom Typus
ostofest, skranaskrz, zéistajasna usw., die auch ihrer akzentuellen Beschaffenheit- nach von dep
iiblichen tschechischen Zusammensetzungen abweichen, kaum als wirklich dem genannten Typus
angehdrende zu betrachten sind; ihre einwortige Schreibung erscheint deshalb problematisch.
Theoretisch kénnte man auch eine ander2 Moglichkeit der Deutung solcher Beispiele in Be-
tracht ziehen, daB sie nimlich Ansitze einer neuen wortbildenden Kategorie darstellen. Diese
andere Deutung scheint jedoch weniger wahrscheinlich zu sein. '

) Nicméné stoji za poviimnuti, e kromé shora rozebranjch dokladi na cititové slozeniny,
jez jsme vybrali z nového vydani pravopisnych Pravidel, objevi se v jazykové praxi tu a tam
i doklad novy, v Pravidlech jesté nezaznamenany (jen namatkou uvadim budjekbud, znicehoinic
— prvy doklad z Literdrnich novin, druhy ze Svétové literatury). Takové doklady by snad
mohly svédéit o tom, Ze novy kompoziéni typ zafind v feitiné zapoustét hlubsi kofeny (i kdyz
tu_oviem zlstiva i nadidle typem okrajovym).
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