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K problematice vývoje f9liologického systému
českých samohlásek

Josef Vachek, Praha

Nikdo už dnes nepochybuje o tom, že pro úspěšný synchronní rozbor určitého jazyka je zvláš-
tě užitečným nástrojem ta metoda, kterou Vilém Mathesius nazýval metodou analytické kbmparace
a kterou A. 1. Smirnickij označoval termínem "colloCTaBIlTeJlbHbI!:iMeToll"(českoslovenští rusisté
tu mluvívaj í o metodě konfrontační). Ukazuje se však, 'že poznatky získané touto metodou ne-
mohoubýt zcela lhostejny ani jazykovědě orientované diachronicky, protože jí mohounejednou
usnadnit odpověana otázky jazykového vývoje. Užitečnost metody takového srovnávání, jak ji
u nás poj ímal V. Mathesius, je zvyšována ještě i tím, že 'wnožňuje srovnávat navzájem i j azy-
ky geneticky buavůbec nepříbuzné nebo příbuzné jen vzdáleně. Chtěli bychom k tomu ještě do-
dllt, že právě tak jako aplikace konfrontační metody není materiálově vázána jen na jazykové
1II111.(~I·iálygeneticky přÍbuzné, není nakonec omezena ani na materiály dnešních jazykových sta-
Iii í. Pruktieky to znamená, že z poznatků, jež jsme např. získali ze studia vývoje jazyka ne-
"I"vllnl:lkého (využivše při tom dřÍve získaných poznatků ze synchronního rozboru tohoto neslo-
vluwlt.lho jnt.yltu). nnHenlllvytěžit i některé užitečné poznatky pro studium vývoje jazyků slo-
ví!lll4ltýH ••

t:JiI)!l/IIťI"'~~j.u611t nttl1'xiI.(.hol.o IIl.rllčného rcf(!rlÍtu Illespon zhěžně poukázat na některé pozo-
htholt\lf14 _n~J('lti'11 ktt1"6 14•• u(1/'1 1I1oj i vyplÝVlIt [,,'O hisl..odekolonologický průzkum slovanských

I/Ii! t jí H'tth J.-Ivll.'\1, Itj. ktcrým II IIfII-lv posledních desítiletích dospě-
IJ'Ii\llJII'4YklltlllgJÍl:k6ho. ~llinll~tli nu mysli anglistické historicko-
~,jJ~.hO'k{!n( II l'tl'lrkl.l1l'ní IWIl(;(lpCejazyka, ke které položila

j!!t dnc.4týdí ií (lol'llt.kem let tf'icntých pražská j azykovědná škola.
hto "áld~(I(j('h III."vl\ly • hluvně v letech po druhé světové válce -

I~)h"",H;fTf"k)' II n/lM••• I'rlll:ovlllo se ovšem v tomto směru i v oblasti slavistiky
h~ M<\,UopOt (I pHtlpi!vl<yI;'.V. MlIreše, Miroslava Komárka a Arnošta Lamprech-

~>l~klil\hHJh, kl.".,(\ II n(,1-I polof.ili zase už před druhou světovou válkou ,Nikolaj
ílJllj!@/' ,/ ••kohson. llkuwje se, ž(, takové práce nejednou dospívají k výsledkům

jJhl# lnH,vř4 •.jíUII, ty 1.I;V~,'y,kl.')r~ n6mslImýmvyplývají ze srovnání historickofonologických
rt.'t~~6odHu,tlVlljídd, .'1(' v Ilnl~ličtin!'; na straně jedné a v slovanských jazycích na straně
tlr-Id,k.

Pr'v* hod, k"""j\Ullltli ehcerne věnovat pozornost, je úloha, již ve vývoji samohláskových fo-
f\llh"ltiekýdi. "Y8t.élTll\ h('nj í Toneticllá {akta dvojhl ásková. Je dobře známo, že už od konce let
d'4\I,C·4I.ýd, IHj ve fonologických systémech analyzovaných ve statích Trubeckého a Jakobsonových1

_hlllóu, poHln 8 tím, že jednoduché samohláskové fonémybývaj í foneticky realizovány jako dif-
li"l'~Y •• Jiné diftongy tu však bývají hodnoceny jako realizátory spojení dvojfonémových. Tru-
~m;kf).i Vil llvémprúv!'; citovaném pojednání o teorii vokalických systémU soudil, že jako mono-

11.(' hodnotit jen takový diftong, jehož prvá nebo druhá složka se nevyskytuje v obdobné
Vil r,pojení s jinou samohláskou (l.c., str. 56). Avšak, jak jsme ukázali jinde,'v kon-,

,~. l ••• hottkoy. ZlIr .!lge ••einen '/'heorie der phonologi.chtn Vok.l,y,' •• e. TCLP 1,1929, str. 39-67~ pfeti~-
~~%I:- i' ""II.,," fl."UR1I«:School Reader in Linguistic9 [Bloomington 1964], str, 108-142 ••. R. Jakobson, Rellla."'ques

jJ' 1i,·,,11I1 j"" fJllolloloRique du russe compp-rte a celle des autres langues slaves •. TCLP 2. 1929:. pfeti!itěn:> v Js-
·~~"~""'I:"hS.loc~.d Writings 1. s·Gravenhage 1962, atr. 7 -116.

VA,~h(!kJ liber die phonoloBische Interpretation der Di,phthon,e mít besonderer Berii.cksi.chti,gung dtJs Engli.schen.
"hUOdO(,hico univ. Carolinae Pragensis, Práce z vědeckých ústavG 33. 1933. str. 'S7-170 [zvl. str. 97n•.l.-

t~( IIn"o pojcdnlÍní The Phonelllati.c Status 0/ Modern English L~ng VotDels and Diphthongs. Philologiea Pragensia 6,
,Uf. G~)-71 •.
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krétní aplikaci této zásady nebyl Trubeckoj dosti důsledný: někdy pokládá za monofonémydvoj~
hlásky, které nevyhovují podmínce jím samýmstanovené (např. slovenské ia, ie) jinde upravu~
je. fonetická fakta tak, aby se jeho podmínce dalo vyhovět (tak např. německé dvojhlásky po-
jímá jako iii, au, ou).

Nicméně v takovýchto případech ·řada objektivních i subjektivních argumentů se zdá opravdu
nasvědčovat, že je správné začlenění těchto diftongů do fonologického systému jako jednoli-
tých, jednofonémových celků, nikoli jejich hodnocení dvojfonémové. Je ovšem třeba stanovit
kritérium, které spolehlivě odliší ty diftongy, jejichž hodnocení je jednofonémové, od těch,
které je třeba interpretovat jako realizace skupin dvojfonémových. V své monografii o fono-
lo.gické interpretaci dvojhlásek (viz výše pozn. 2) jsme vyslovili teorii, že jednofonémová
interpr~tace je na místě u tzv. klouzavých dvojhlásek (Gleitdiphthonge), tj. u takďvých,
pro něž je"'charakteristická nikoli jejich složenost ze dvou komponentl\ spojených přechodo~
výmzvukem, ale spíše ~přetržitý artikulační a akustický pohyb v pniběhll dané .dvojhláskové
artikulace a pásmový ro~sa'h ·tohoto pohyDli. Tam, kde při artikulaci zřetelně běžÍ o dva ko~
ponenty spojené přechodovým zvukem, předpokládali jsme fonologickou interpretaci dvojfoné-
movou. Jako typický příklad jednofonémových dvojhlásek jsme hodnotili standardní jihoangli-
cké [I i]. [eI], [aIl, [uu], [011]. [au], německé [aIl, [au]. [::>Y] atp., zatímco české [ou],
všecky české dvojhlásky [i]-ové, francouzské stoupavé dvojhlásky [wa], [<til. anglické tzv.
dostředné dvojhlásky atp. jsme interpretovali jako spojení dvojfonémovú.

Moderní akustické metody ovšem zjištují, že hranice mezi oběma fonetickými typy dvojhlásek
nejsou vždy sdostatek jasné a že kritérium fonetického složení je třeba aplikoval; vždy s při-
hlédnutím k celkové strukturní situaci v daném fonologickém systému. Nicméně kritérium fone-
tického složení uchovává svůj značný význam potud, že zjištěním klollzavosti identifikujeme
ty dvojhlásky, pro které jednofonémní hod.nocení může zásadně přicházet v úvahu, arci za před-
pokladu, že strukturní situace v daném systému není s takovým hodnocením v rozporu. Naopak
výslovnost neklouzavá, jasně odlišující existenci dvou fonetických složek dvojhlásky, může
být pokládána za postačující svědectví o dvojfonémové hodnotě daného diftongického spojení.'

V diachronické analýze jazyka můžeme, jak jsme dovodili již r. 1933, počítat ještě s jed-
ním kritériem pro zjištování jednofonémovosti popř. dvojfonémovosti diftongů. Tam, kde zjiš-
ťujeme, že došlo k diftongizaci monoftongické samohlásky, můžemepředpokládat, že diftong
takto vzniklý je třeba z fonetického stanoviska klasifikovat jako klouzavý, a tedy z hlediska
fonologického patrně jako spojení jednofonémové. (Tím ovšem nechceme vyloučit možnost, že
v dalším vývoji se takový jednofonémový diftong přehodnotí ve skupinu dvojfonémovou.). - Zce-
la obdobně ovšem platí totéž i v případech, kde nastala monoftongizace Pllvodního diftongu:
i tu lze oprávněně předpokládat, že v posledním stadiu před mOlloftongizad šlo o diftong
klouzavý, tedy z fonologického stanoviska o hodnotu již jednofonémovou. Tyto úvahy vedou
k závěru, že za jednofonémové je patrně třeba pokládat stejně raně novoangl. ci, ou, vznik-
lé diftongizaci z dlouhých ~, li (v slovech j. great, hope), jako stč. ? i, vzniklé diftongi-
zad ý, nebo stč. uó, jehož zdrojem bylo monoftongické ,r.

O j ednofonémovosti takových dvoj hlásek (a tím o jej ich přÍsl ušnosti do systému vokalických
fonémů daného jazyka) může konečně svědčit i fakt, že vedle takové dvojhlásky bývá v jazyce
i dvojhláska jiná, která tvoří jej í zřejmý protějšek jak fonetický, tak fonologický - tak
vedle [ei] bývá v systému i [ou], popř. vedle (je] též [uo] atp. Vyhovují-li takové protějšky
i jinak krité~iu rnonofonémovosti, přispívají svým podílem k symetrické výstavbě svého fono-
logického systému. Za povšimnutí konečně stojí i to, nač upozorňoval již r. 1929 Trubeckoj,
že totiž lecl<dy se takové dvojhlásky ve vokalickém systému fonému daného jazyka jeví jako
protějšky monoftongicky realizovaných fonému.krátkých (srovn. např. novoangl. [Ii] - [I]).

V této souvislosti stoj í za zmínku ještě jedno zaj ímavé pozorování, jež nepřÍmo svědčí
pro klouzavou výslovnost určitých dvojhlásek ve starších vývojových obdobích, pro která při-
rozeně klouzavou výslovnost nemůžemezj istit přimo. Je to skutečnost, že ·domnělé složky ta-
kové dvojhlásky se v průběhu dalšího vývoje mění v této dvojhlásce jinak, než se vyvíjejí
jim odpovídající samohlásky samostatné; naproti tomu u dvojhlásek výslovnosti neklouzavé je
vývoj jej ich složek s vývojem koresponduj ících samostatných samohlásek zpravidla paralelní.

3 SrOVa istallovisko N. s. Trubeckého v Grundzuge der Phonologie. TCLP 7, 1939, str. SIn.
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Doklady na různé cesty vývoje obou dvojhláskových kategorií jsme zaregistrovali ve svých
skriptech o fonologickém vývoji angličtiny,' srovn. např. vývoj středoangl. dvojhlásky ui,
jejíž prvá složka u- se vyvíjela paralelně se samostatným /u/, pokud bylo uidvojhláskou ne-
klouzavou, realizující skupinu dvojfonémovou. Naproti tomu v pozdně středoangl. spojení u~
se domnělý prvý komponent vyvíjí jinými cestami než samostatné /u/, srovn. [U)!] > [au], proti
[u]> [II).

Všechny uvedené okolnosti tedy hovoří pro rozlišování diftongů jed~ofonémových a dvojfo-
némovýchv diachronickém, historickofonologickém zkoumání jazyka. Pro oprávněnost tohoto
rozlišování svědčí ještě další známýfakt, jehož významvšak plně ocenilo teprve historicko-
fonologické zkoumání jazyka: je to skutečnost, že v~ vývoji fonologického systému se klouzavé
dvojhlásky obvykle chovají obdobnýmzpůsobemjako monoftongické samohlásky, tedy opět jako
monolitické fonémy, nikoli jako fonémové skupiny. Velmi názorně se to ukazuje např. ve velkém
komplexusamohláskových změn, které se odehrály v pozdní střední. angličtině a rané nové anglič-
tině, běžně označovanémjako "velké posouvání samohlásek" (the Great Vowel Shift).

Jak ukázalo anglistické historickohláskoslovné studium, existuje nepochybný nexus mezi
pozd. střa. změnou~ > t a paralelně probíhající diftongizací pstřa. i (přes ii, ei a e i)
v dnešní [u], 'a obdobně mezi změnouq>u a paralelně probíhající diftongizací pstřa. u
(přes uu, ou a éu) v dnešní [aUl. Oba nově vzniklé diftongy je třeba hodnotit jako -jednotky
monofonémní- bezpečně to lze tvrdit o době jejich vzniku a právděpodobně i o dnešních jejích
formách [aIl a [aul. Obdobněje třeba za monofonémypokládat i novoangl. dvojhlásky [ei],
[ou], vzniklé rovněž z jednofonémních a monoftongických raně novoangl. dlouhých samohlásek
i. resp. 9' Že je jednofonémové hodnocení dnešních novoangl. dvojhlásek správné, dosvědčuje
i skutečnost, že v lidových nářečích anglických (např. v londýnském cockney) nacházíme za ně
jiné diftongické útvary, představuj ící další. o jeden stupe~ pokročilejší etapu velkého po-
souvání. samc.hlásek, srovnáme-licockneyský stav se stavem, který se jeví ve fonologickém sy-
stému současného jihoanglického spisovného standardu. Tak např. za spis [e Il tu nacházíme [u),
za spis. Iii] pak [11I] a konečně za spis. [u) diftong [aI), popř. [:>IJ. Srovnání stavu v
cockney se stavem ve spisovném jazyce ukazuje jasně, že se na nářeční půdě vyvíjejí difton-
gické útvary známé ze spisovného jazyka opět jeko monolitní celky, nikoli jako spojení dvou
komponentů zřetelně od sebe odlišených. (Podrobnosti, do nichž tu nelze zacházet, najdou se
v jiném pojeclnání.s )

Po tomto poněkud dlouhém úvodu se můžemepokusi t o odpověď na otázku, jaké poučení může z
l.i:ichto ánglistických poznatků načerpat slovanská historická fonologie. Nejeden bystrý postřeh
v tomto směru obsahují, jak už naznačeno, Jakobsonovy Remarques, třebaže jejich autor,' jemuž
hyln tehdy anglická problematika značně vzdálená, ze zdrojů anglist.ických inspiráci přirozeně
nečerpal; k jeho závěrům jej vedla jím vytvořená teleologická koncepce hláskového vývoje, jak
I) IIí p('cdnášel již počátkem r. 1928 v Pražském lingvistickém kroužku a jak - byt ménějasně-
""lIulu llUmysli už r. 1925 Trubeckému, když v jednom ze svýmpojednání hovořilo "vnitřní 10-
,.,jce v~'voje" hláskového systému.' Na druhé straně si však tehdy ještě Jakobson výslovně ne-
ť'l!1i1ulovnlotázku, proč se některé- a jen některé-dvojhlásky vyvíjejí jako jednofonémové cel:-
kY·'l11tlltně, jak jsme viděli výše, ani Trubeckoj, který si v té době už tuto otázku výslovn~
""ílo1,U, nedovedl na ni uspokojivě odpovědět.

qWI<l1"~ tu demonstrovat, a to na vývoji českého samohláskovéhosystému (kterým se i Jakobson
IJJolhl(lmmístě v Remarques zabýval), jak mohouanglistické par alely přispět ke zpřesnění
{lId 1)\lbení llnšich poznatků o fonologickém vývoji ve slovanských j azycích, popř. j aké no;*~{~~i~;"
~my tohoto vývoje může srovnávání s vývojem anglickým historickofonologickému průzkumi.i

t;,tid<úmu (u hlavně zase bohemistickému) pomoci odhalit; Budemese tu, jak už naznačeno,
~í1(' 1I;",lu}.nýprCizkum, který na tomto poli vykonali Komáreka' nověj i Lamprecht, i když
!\~k.Ú'I',i vývojové souvislosti a z nich plynoucí výkladové možnosti ještě nevystoupily dos-
9#,I.Jolí.

~h"k, 1Ii.,'"dck§ v§voj anglil!tiny [Praha.SPN 1966J, str. 177n.
S~')H' 'I1WIIl.l.'Il-'> on tltc Pltonology o/ Cockney English. Philologica Pragensia 5, 1962. str~ 159 -166.
\' ,'1 l'r'tHhHi~ku PlJjt!1IJ hláskos lovný.ch zákonu a prin~ip teleologický je resumována v ČasModFil 14, 1928,

_(~kllu V{~f':Ii viz y Selected Writings I, str. 1 ...2. Viz také N.S.Trubetzkoy,"Einiges uber die rU3si-
IUIII dlf! Itllflij.'l~mG der gemeinslawischen Spracheinheit. Zfslawphi'l 1. 1925, str. 287 •.319.
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Jde nám tu hlavně o dva důležité relativně chronologické prohlémy vývoje českého vokalické-
ho systému. Prvým z nich je pořadí hláskových ZměnÝ :>ai, resp. ú:> au.na straně jedné a ie
:> í, resp. Ii,,> ú- na straně druhé. Zjistit pořadí těchto změn metodou chronologie absolutní
se dnešnímu badateli jeví záležitostí složitější než badateli generace Gebauerovy nebo gene-
race po Gebauerovi bezprostředně následúj l.cí.. Komárek7 neváhá výslovně konstatovat, že obraz hlás-
kových změn, kterýz!skáváine ze stč. památek XIV. a XV. stol., "je poněkud málo plastický,
nedává .dobře možnost rozeznat časovou posloupnost změn." Proto také Komárek sám spoléhá více
na chronologii relativní. Řídě se jejími zásadami, má za to, že změny ie> í, resp. uó>
ú, musily následovat až po změnách ý> a i, resp. ú:>ll u; toto pořadí stanoví "soudě podle to-
ho, že v středočeské oblasti nedošlo k diftongizaci střídnic za ie, uó".

Nicméně se nám zdá, že takovýto .relativně chron~logický závěr nemusí mít takovou prUkaznost,
jaká se mu v bohemistice obvykle připisuje. Předně je třeba uvážit, že výsledek změny ie:> í,
udála-li se tato změna vskutku jako první z obou, byl zřejmě kvalitou natolik odlišný od stč.
ý,.že změnou tohoto Ý vlli(a.dále v· ei) naprosto nemusil být. zasažen. Ale ani .pro dvojici změn
urf> ú a ú> lIu se po našem soudu nejeví nikterak nutným závěr~ že by při opačném pořadí,
než se zpravidla uznává, bylo-k další změně střÍdnice za uó v diftongické íJu musilo dojít.
Stejně jako tomu bylo při změnách zahrnovaných pod anglické velké posouvání samohlásek, tak
i zde je nutno počítat s možností, že oba procesy (ie:> í, uó> ú - ý> II i, ú> či u) probí-
haly současně a paralelně. Tato možnost je pro češtinu o to pravděpodobnější, že každý z těch-
to procesů mířil jiným směrem: proces daný změnami ie> í, uó> ú směřoval k vyšší poloze v
ústní dutině a k monoftongizaci, kdežto proces realizovaný změnami ý> a i, ú> ou naopak k
nižší poloze v ústní dutině a k diftongizaci. Bylo-li tomu tak, pak je nasnadě, že ke kolizi
obou· těchto historickofonologických procesů v zásadě dojít nemohlo.

Přijetí tohoto závěru má ovšem jeden závažný důsledek: připustíme-li, že oba procesy, o kte-
ré nám tu běží, se odehrávaly paralelně a současně, je nutno připustit možnosti ba pravděpo-
dobnost,' že systémový impuls k pohybu ve stč. systému samohláskových fonémů vyšel od ie, uó,
tj. že relativně chronologický sled obou procesů byl ve skutečnosti opačný, než se běžně sou-
dí, Je tu ovšem nutno najít strukturní motivaci změn ie> í, uó> ú,jež toto "staročeské posou-
vání samohlásek" uvedly v chod. Vzhledem k tomu, že v době, kdy k monoftongizaci těchto dvoj-
hlásek dochází, byly právě ony jedinými položkami dlouhého vokalického systému stč. fonémů,
které měly klouzavou realizaci, je nasnadě domněnka, že motivaci dané monoftongizace lze
hledat v tendenci směřující k likvidaci klouzavě realizovaných položek fonologického systé-
mu češtiny. Tato teoretická možnost se jeví jako velmi pravděpodobná, uvážíme-li, že v oné
době, kdy korelace samohláskové kvantity hrála v českém fonologickém systému ještě významněj-
ší úlohu než dnes, neměla ani jedna z těchto dlouhých klouzavých samohlásek svůj krátký,klou-
zavě realizovanýoprotějšek v podsystému samohláskových fonérrRlkrátkých: krátké /ě/ bylo teh-
dy již nahrazeno prepalatalizovaným /e/, popř. skupinou /je/, a krátkému /uo/ se v tomto pod-
systému nikdy nepodařilo zakotvit. (Mimochodem, Komárek správně usuzuje, že krátké /ě/
z jazyka ve XIV. sto]. patrně vymizelo právě proto, že se v stč. krátkém samohláskovém pod-
systému neprosadilo /uo/ jako jeho zadní systémový protějšek.') - Jen mimochodem si tu povšim-
něme, že i pozdně středoanglické posouvání samohlásek bylo zřejmě motivováno především roz-
díly ve stavbě podsystémů samohláskových fonémů krátkých a dlouhých (jak to u nás přesvědčivě
dovodil B. Trnka').

Parenteticky tu ještě dodejme;' že zahledíme-li se ještě hlouběji do minulosti, můžeme kon-
statovat, že si stč. klouzavé /ie/ hledalo - na něj aký čas také nalezlo - ještě další (vedle
krátkého /ě/) systémovou oporu, a to ve změně stč. /ó/> /u6/. Jak /ie/, tak /uó/ však bez opo-
ry korespondujících fonémů krátkých byly zřejmě strukturně osamoceny do té míry, že nakonec

7 M. K-om_árek. Historická- mluvnice česká, I. Hlá.skosloví [2.vyd •• Praha 1962], str. 171.
• M. Komárek~- Gebauerovo historické hláskosl-oví ve světle doUího 'bádání. Doslov k novému vydání J. Gebauer-a,

Historická mluvnice jazyka českého [Praha 1963, dále cit.: Do,slov]. str. 723.765. zvl. 752n. {Viz ul i Jak ob s o n•
.RelDo,rques, str. 52.)

9'8:_ Trnka, Fonologieká poznámka h_ posun~t{ dlou.hých --samohlďseh v poz.dní stfednl anglilt_in!. ČasModFil 29, 1946.
s tr.162. 165; týl: A Phonemic A.pectof the GreaI Vo"eI Shift. Mé1angesF. Mossé [Paris 1959], str. 440- 443. - Srovn.
i J. Vaehek, NDtss on the Co_rrelation 0/ Vocal.ie Quantity in the Phonologic-a1 DeveIopment 0/ English_. Mélanges
F. Mossé. str. 444·456.
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musilo dojít k jejich likvidaci. - Bylo by ostatně velmi zajímavé sledovat, j~é dúsledky
měla v systémech samohláskových. fonémů jednotlivých slovanských jazyků přítomnost střídnice
za psI. jěj, jež zřejmě bylo od prehistorických dob - alespoň na velké části slovanského úze-
mí - realizováno dlouhou klouzavou samohláskou (v tom smyslu by po našem soudu bylo asi tře-
ba doplnit jinak znamenité Marešovy výklady o vývoji praslovanského vokalického systému).'o

S výhradou odlišné chronologie tedy můžeme zcela souhlasit s Komárkem, usuzoval-li na vzá-
jemnou souvislost stč. změn uó> ú a ú>8 u: tato druhá změna byla zřejmě vyvolána prvou, aby
nedošlo k fúzi obou fonémů a tím k znesnadnění jejich distinktivní funkce (v tom je. další
obdoba stč. komplexu hláskových změn s komplexem pozdně střa. posouvání samohlásek, o kte-
rém tu byla výše řeč). Poněkud složitější byl patrně nexus mezi změnami ie> í a ý>i! i. Je
zřejmé, že v důsledku prvé z těchto dvou změn se značně zvýšila častost výskytu stč. foné-
mu jíj, jehož změnu v !li bychom snad byli mohli a priori očekávat (analogicky podle změny
jú! v ji!uj). Místo toho však zjišl'ujeme, že touto vývojovou cestou se dal jiný dlouhý voka-
lický foném stč., totiž jýj. Zřejmě tu došlo k interferenci dvou vývojových tendencí, na jed-
né straně oné, kterou jsme se tu zabývali před okamžikem, jejímž cílem bylo uvolnit pozice
lu:] a li:] pro dřívější juój a jiej, na druhé straně pak tendence usilující o likvidaci sa-
mohláskových fonémů střední timbrové řady (mixed vowels, podle terminologieH. Sweeta), to-
tiž NI a jeho krátkého protějšku Iy/.

K otázce, jaká byla motivace této druhé tendence, 'se vrátíme za okamžik; zatím si povši-
mneme jen důsledků, které z interference našich dvou tendencí vyplynuly pro další vývoj pod-
systému dlouhých samohláskových fonémů staré češtiny. Vzhledem k tomu, že krátké jyj přešlo
v lij, bylo'by bývalo nasnadě očekávat, že i dlouhý jeho protějšek, foném jý/, splyne s do-
savadním dlouhým líj. Avšak takováto změna by byla měla v zápětí přílišné zvýšení častosti
výskytu (a ovšem funkčního zatížení) stč. fonému jíj a tím ohrožení jehodistinktivní kapa-
city. Bylo proto nutno zvolit při jeho likvidaci cestu jinou, totiž diftongizaci Nj v jai/,
pozdější leij. Tato cesta se ukazovala vhodnou a účelnou i proto, že později mělo ještě i
systémově izolované jéj přejít v /íj."Nebylo tedy patrně jiné možnosti, než !!by foném jýj,
jehož funkční zatížení bylo v stč. nikoli malé, nastoupil jinou vývojovou cestu než byla ona
vedoucí směrem k· jíj. Tím, že byl diftongizován v lai/, dostalo se v systému dlouhých samo-
hláskových fonémů zároveň potřebného protějšku fonému jau/, jenž vznikl diftongizací /új.
Bylo to ovšem jen provizorní řešení situace, poněvadž jím zase vznikly v systému dva nové
fonémy realizované klouzavými dvojhláskami, tedy vokalickým typem, který už dřÍve byl systé-
mu nepohodlný a jejž právě změny jiej> líl a juój> lúj, komentované výše, měly v stč. ,fono-
logickém systému eliminovat. Z tohoto důYOdu (a ovšem i proto, že stejně jako kdysi jiej a
juó/, tak ani nově vzniklé jiJij a jauj neměly korespondujících krátkých protějšků). došlo
brzy k přehodnocení těchto jednofonémových dvojhlásek ve dvojfonémová spojení jejj, resp.
louj, a v důsledku toho k jejich vyřadění ze systému dlouhých vokalických fonémů."

Druhý relativně chronologický problém českého vokalického vývoje, o kterém se tu chceme
alespoň letmo zmínit, je spojen se zběžně už tu dotčenými změnami jyj> jij a lýj> jaij. Po-
dle Komárka (Doslov, str. 756) "je samozřejmé, že změna fyj> jij musila proběhnout až po dif-
tongb:aci /ýj>jejj". Nicméně na jiném místě (Hláskosl., str. 167) týž autor připouští, že
změna jyj> jij v českých nářečích mohla probíhat "souběžně s diftongizací jýj> jejj". Podle
našeho názoru však není nutno předpokládat časovou prioritu změny jýj> !hl před změnou
Iy/>/íj. Pro pravděpodobnost paralelního průběhu obou změn se zdá hovořit to, že přes růz-
nost svých výsledků obě změny měly patrně stejnou moti vaci, tj. sklon k odstranění fonémů střední
timbtové řady a k omezení samohláskových timbrových protikladu na pouhé avě řady, přední a
l.ndní (podle harvardské terminologie charakterizované protikladem negravisovosti vs. gravi-

I.f. V. Mor a!. Vznik s lovanského {ono logicklho sys tému a jeho vývoj do konce abdob( s lovanskl jazykové jednoty.
tllovill 25. 1956, str. 443 -495.[Anglická verzavyUo r. 1965 v Michigonu v Spoj. státech.] -K problémům slovonského
/~/ I' k jeho izolaci ve lonologických systémech mnoha slovanských jazykd viz K. Horálek, Úvod do studia $lovan8ký~h
f.uyk,l. 2. vyd., [Proho 1962], str. 133n.

lď ::h'ov. M. KomaTek, Hláskoslovt,str. 167; Doslov, str. 757.
~t I'rohLérny. kter.é pr-o souěasnou ěeštinu vyplývají z toho. !e dvojfonémové [ou] nemá.v jejím systému protějJek

f~nf ubývn se podrobněji na!e monografie Dy.nomikafonologického sY$té_u ·současné spisovné čeltiny (Praha 1968).
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sovosti). Likvidací vokalických fonémů Iyl, lýl byly totiž systémové vztahy mezi stč. samo-
hláskovými fonémy značně zjednodušeny proti stavu předešlému. Kdyby totiž byly nekompaktní
samohláskové fonémy i nadále existovaly v trojím timbru (i - y - u), nebylo by bývalo možno
vystačit s jediným-samohláskovým protikladem gravisovosti vs. negravisovosti (jak je tomu
i v dnešní češtině), ale bylo by bývalo třeba vedle něho uznávat ještě protiklad akutovosti
vs, neakutovosti. Stojí ostatně za povšimnutí, že od pračeské doby neměla česká samohláska
typu y-ového status fonému (kromě ovšem krátkého období mezi XIV. a XV. stoletím; výjimkou
jsou tu ovšem i nářečí lašská, o nichž se zmiňuje Lamprechť13 a jež ovšem mají už ráz jen
okrajový). Krátký foném Iyl po onom mezidobí opět vplynul do lil; naopak dlouhé lýl nastou-
pilo cestu jinou, a to - jak už bylo naznačeno výše - zřejmě proto, že foném líl byl už vel-
mi značně funkčně zatížen (po změně liel> líl), jednak také pro žádoucí paralelnost s vývo-
jem fonému lú/, který byl ze svého místa v systému postupně vytlačovánmonoftongizujícím se
luó/, a 'proto podléhal diftongizaci v li-ul.

Připomeňme si v této souvislosti ještě jednou, že o něco p~zději došlo ještě k úžení lál
>líl, které foném líl funkčně zatížilo ještě více-o Tato změna byla zase zřejmě motivována
tím, že stč. lél nemělo v systému dlouhých samohláskových fonémů svůj zadní protějšek ló/,
poněvadž stč./ó! přešlo v!uó!. a to pak v!ú/. A tu je pozoruhodné, že v spisovné české vý-
slovnostní normě, v níž staré !ýl splynulo s líl (srovn. Komárek, Hláskosloví, str. 167), zů-
stává původní dlouhé lél prakticky nezměněno. Je možno si klást otázku,zdali tu lýl nesplynu-
lo s lí! právě proto, že v spisovné výslovnosti v důsledku nezúžení !é! bylo funkční zatížení
líl poněkud menší nežli v češtině obecné, popř. hovorové. (Na druhé straně existence monofton-
gického lé!, vzniklého v hanáckých nářečích monoftongizací leil, je jistě spolupodmíněna sku-
tečností, že v těchto nářečích spisovnému loul odpovídá jednofonémové, více méně monoftongicky
realizované 16/.)

Ze všeno, co tu bylo pověděno, vyplývá s dostatečnou jasností jednak důležitost. která ve
vývoji fonologického systému samohlásek přísluší fonologicky monolitním dvojhláskám klouzavým.
jednak závažnost poučení, které z fonologického vývoje vokalismu neslovanských jazyků (v na-
šem případě angličtiny) lze získat pro lepší pochopení fonologického vývoje vokalismu českého.
To ovŠem platí v zásadě i pro průzkum vokalického fonologického vývoje jiných jazyku slovan-
ských, jak těch, které si zachovaly fonologické rozdíly kvantitativní (slovenštiila a jazyky j iho-
slovanské), tak těch, které je ztratily (ruština, polština). Výklad o nich však přesahuje hra-
nice tohoto referátu a bude třeba vrátit se k němu při jiné příležitosti.

13 A. Lamprecht, vývoj fonologidl.ého systému ~eského jazyka (Brno 1966)" str. 65.
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