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K problematice v{voje foriologického systému
ceskych samohldsek

Josef Vachek, Praha

Nikdo uZ dnes nepochybuje o tom, Ze pro Gsp&%ny synchronni rozbor ur&itého jazyka je zvlas-
t& uZite&nym ndstrojem ta metoda, kterou Vilém Mathesius nazyval metodou analytické komparace
a kterou A. I. Smirnickij oznaoval terminem "conocraBurembHhilt Merog" (&eskoslovenst{ rusisté
tu mluvivaji o metod& konfrontagni). Ukazuje se v3ak, Ze poznatky ziskané touto metodou ne-
mohou byt zcela lhostejny ani jazykov&d® orientované diachronicky, protofe ji mohou nejednou
usnadnit odpov&d na otdzky jazykového vyvoje. UZite&nost metody takového srovndvini, jak ji
u nds pojimal V. Mathesius, je zvySovéna jeSté i tim, %e umoZfiuje srovndvat navzdjem i jazy-
ky geneticky bud’vibec nepfibuzné nebo p¥ibuzné jen vzdilen&. Cht&li bychom k tomu je¥t& do-
dat, ¥e pravé tak jako aplikace konfrontagni metody nen{ materidlovE vdzéna jen na jazykové
materidly geneticky pfibuzné, neni nakonec omezena ani na materidly dneZnich jazykovych sta-
di{. Prokticky to znameni, ¥e z poznatkdi, jeZ jsme napf. ziskali ze studia vyvoje jazyka ne-
nlovanského (vyu¥ivie p¥i tom dfive ziskanych poznatkd ze synchronniho rozboru tohoto neslo-
vanskdho joryka), miZeme vytékit i nSkteré ufite¥né poznatky pro studium vyvoje jazyki slo-
vanskyoh,

Chowme ¢ osezendm rdmel toloto atrutného referdtu alespon zb&¥n€ poukdzat na nékteré pozo-
hblkiim} gmiluglu kveve ao nim mlajl vyplyvor pro historickofonologicky prizkum slovanskych
: iiv tedbiny, ¢ jist{ch gdvArd, ko kterym u nis v poslednich desitiletich dosp&-
; stiligs jaevka anglickdhe. Mime tu na mysli anglistické historicko-
eharsil o fooktnl @ ntrokturni koncepce jazyka, ke které poloiila
Mot deacdtgeh - podfikem let tFicdtych praiskd jazykovédnd Skola.
dky wa tdehto rdklndech acnvdly - hlavnd v letech po druhé svitové vilce -
Tohueila Troky n naso, Pracovalo se oviem v tomto sméru i v oblasti slavistiky
lae se Lo upriL o |:»l"|‘upév|(y F. V. Mare¥e, Miroslava Komirka a ArnoSta Lamprech-
{ naedkladech;, které u nds polokili zase uf pred druhou svitovou vélkou Nikolaj
i ow Mman Jakobson, Uknzuje se, %e takové price nejednou dospivaif k vysledkim
i}lﬂﬁ (ml vuujl« fm vy zivéry, které ném sumym vyplyvaji ze srovndni historickoefonologickfch
procesd odehrdvojiclch ve v onglidting na strang jedné a v slovanskych jazycich na strang&
drubé, .

vy bod, kuerému tu cheeme vénovat pozornost, je tloha, jif ve vyvoji samohléskovych fo-
sologickyeh, systémd hraj{ fonetickd fakta dvojhldskovd. Je dobfe zndmo, %Ze ui od konce let
diveedrgch se ve fonologickych systémech analyzovanych ve statich Trubeckého a Jakobsonovych!
tustn pod{td 8 tim, e jednoduché samohliskové fonémy bjvaji foneticky realizovény jako dif-
giayy, Jiné diftongy tu vZak byvaji hodnoceny jako realizitory spojeni dvojfonémovych. Tru-
Wtwhoj ve avém privé citovaném pojednani o teorii vokalickych systémi soudil, Ze jako mono-
fandm 1ze hodnotit jen takovy diftong, JjehoZ prvé nebo druhd slozka se nevyskytuje v obdobné
fugthe | ve spojeni s jinou samohldskou (l.c., str.56). Av8ak, jak jsme ukdzali jinde,?v kon-'
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krétni aplikaci této zasady nebyl Trubeckoj dosti diisledny: n&kdy poklddd za monofonémy dvoj-
hlasky, které nevyhovuji podmince jim samym stanovené (nap¥. slovenské ia, ie) jinde upravu-
je foneticks fakta tak, aby se jeho podmince dalo vyhovét (tak nap¥. ndmecké dvojhlésky po-
jimd jako di, au, &ii).

Nicmén& v takovychto pfipadech Fada objektivnich i subjektivnich argumentd se zd4 opravdu
nasvédiovat, %Ze je sprdvné zaflenéni t&chto diftongl do fonologického systému jako jednoli-
tych, jednofonémovych celldi, nikoli jejich hodnoceni dvojfonémové. Je oviem t¥eba stanovit
kritérium, které spolehliv& odliZi ty diftongy, jejichZ hodnoceni je jednofonémové, od té&ch,
které je t¥eba interpretovat jako realizace skupin dvojfonémovych. V své monografii o fono-
logické interpretaci dvojhldsek (viz vySe pozn. 2) jsme vyslovili teorii, Ze jednofonémovd
1nterprebace je na mist& u tzv. klouzavych dvejhldsek (Gleitdiphthonge), tj. u takovych,
pro n&% je ‘charakteristickd nikoli jejich sloZenost ze dvou kompanentd spojenych ptechodo-
vym zvukem, ale spife n@Pfetrzlty artikula&ni a akusticky pohyb v prub&hu dané dvojhldskové
artikulace a pdsmovy rozsah -tohoto pohybu. Tam, kde p¥i artikulaci zieteln& b&ii o dva kom-
ponenty spojené prechodovym zvukem, pfedpeokliddali jsme fonologickou interpretaci dvojfané-
movou. Jako typicky priklad jednofonémovych dvojhlasek jsme hodnotili standardni jihoangli-
cké [1i], [e1], {a1], [uu], [ov], [auvl, ndmecké [a1l, [au], [2Y] atp., zatimco Zeské [ou],
vSecky &eské dvojhldsky ([i]-ové, francouzské stoupavé dvojhlasky [wal, [4i], anglické tzv.
dost¥edné dvojhlésky atp. jsme interpretovali jako spojeni dvojfonémovi.

Moderni akustické metody oviem zjiZtuji, Ze hranice mezi ob&ma fonetickymi typy dvojhldsek
nejsou vidy sdostatek jasné a Ze kritérium fonetického sloZeni je tieba aplikovat vidy s p¥i-
hlédnutim k celkové strukturni situaci v daném fonologickém systému. Nicmén& kritérium fone-
tického sloZeni uchovdvd sviij znadny vyznam potud, e zji¥t&nim klouzavosti identifikujeme
ty dvojhldsky, pro které jednofonémni hodnoceni mife zdsadn& p¥ichdzet v dvahu, arci za pfed-
pokladu, %e strukturni situace v daném systému neni s takovym hodnocenf{m v rozporu. Naopak
vyslovnost neklouzavd, jasné odliSujici existenci dvou fonetickych slozek dvojhlidsky, mize
byt poklddéna za postafujici sv&dectvi o dvojfonémové hodnot& daného diftongického spojeni.’

V diachronické analyze jazyka miZeme, jak jsme dovodili jii r. 1933, poditat je$té s jed-
nim kritériem pro zjiSfovani jednofonémovosti pop¥. dvojfonémovosti diftong. Tam, kde zjis-
€ujeme, ¥e do3lo k diftongizaci monoftongické samohldsky, miZeme pFedpoklidat, Ze diftong
takto vznikly je treba z fonetického stanoviska klasifikovat jako klouzavy, a tedy z hlediska
fonologického patrn& jako spojeni jednofonémové. (Tim ovEem nechceme vyloufit moZnost, Ze
v dal$im vyvoji se takovy jednofonémovy diftong pfehodnoti ve skupinu dvojfonémovou.). - Zce-
la obdobn& oviem plat{ toté% i v pfipadech, kde nastala monoftongizace piivodniho diftongu:

i tu lze oprédvn&né predpokladat, Ze v poslednim stadiu pied monoftongizaci 3lo o diftong
klouzavy, tedy z fonologického stanoyiska o hodnotu ji# jednofonémovou. Tyto dvahy vedou

k zdvéru, Ze za jednofonémové je patrng tieba poklddat stejn& ran& novoangl. ei, ou, vznik-
1€ diftongizaci z dlouhych &, & (v slovech j. great, hope), jako sté. 2i, vzniklé diftongi-
zaci ¥, nebo st&. ud, jeho¥ zdrojem bylo monoftongické 4.

O jednofonémovosti takovych dvojhldsek (a tim o jejich pFisluZnosti do systému vokalickych
fonémi daného jazyka) mi%e kone&né svédEit i fakt, Ze vedle takové dvojhldsky byva v jazyce
i dvojhldska jind, kterd tvofi jeji zFejmy prot&jSek jak foneticky, tak fonologicky - tak
vedle [ei] byvd v systému i {ou), popt. vedle {ie] téi [uo] atp. Vyhovuji-li takové prot&jzky
i jinak kritériu monofonémovosti, pfispivaji svym podilem k symetrické vystavbh& svého fono-
logického systému. Za poviimnuti kone&n& stoji i to, na upozorhoval ji% r. 1929 Trubeckoj,
Ze totiz leckdy se takové dvojhldsky ve vokalickém systému fonémid daného jazyka jevi jako
prot&j3ky monofrongicky realizovanych fonémi kratkych (srovn. nap¥. novoangl. [1i] - {1]).

V této souvislosti stoji za zminku je¥t& jedno zajimavé pozorovani, jeZ nep¥imo sv&déi
pro klouzavou vyslovnost ur&itych dvojhldsek ve stariich vyvojovych obdobich, pro kterd p¥i-
rozen& klouzavon vyslovnost nemiifeme zjistit pifmo. Je to skutegnost, Ze domn&lé slozky ta-
kové dvojhldsky se v prib&hu daliiho vyvoje m&ni v této dvojhldsce jinak, nei se vyvijeji
Jim odpovidajici samohldsky samostatné; naproti tomu u dvojhldsek vyslovnosti neklouzavé je
vyvoj jejich sloZek s vyvojem korespondujicich samostatnych samohldsek zpravidla paralelni.

% Srov. i stanovisko N. S. Trubeckého v Grundzige der Phonologie. TCLP 7, 1939, str. 5ln.



Doklady na riizné cesty vyvoje obou dvojhldskovych kategorii jsme zaregistrovali ve svych
skriptech o fonologickém vyvoji angliétiny,* srovn. napf. vyvoj st¥edoangl. dvojhlasky ui,
jeji% prva slozka u- se vyvijela paraleln& se samostatnym /u/, pokud bylo ui dvojhlaskou ne-
klouzavou, realizujici skupinu dvojfonémovou. Naproti tomu v pozdné stfedoangl. spojeni uu
se domnély prvy komponent vyviji jinymi cestami ne¥ samostatné /u/, srovn. [uul> [au], proti
[ul> [A).

VZechny uvedené okolnosti tedy hovo¥i pro rozliZovéni diftongl jednofonémovych a dvojfo-
némovych v diachronickém, historickofonologickém zkouméni jazyka. Pro oprdvnZnost tohoto
rozliSovéni sv&d¢i jeSt& dal3i zndmy fakt, jehoZ vyznam v3ak pln& ocenilo teprve historicko-
fonologické zkoumdni jazyka: je to skute&nost, Ze ve vyvoji fonologického systému se klouzavé
dvojhlésky obvykle chovaji obdobnym zpiisobem jako monoftongické samohldsky, tedy op¥t jako
monolitické fonémy, nikoli jako fonémové skupiny. Velmi ndzorn& se to ukazuje nap¥. ve velkém
komplexu samohl4skov§ch zmén, které. se odehrdly v pozdn{ stf¥edn{ angliZtin& a rané nové anglig-
ting, b&in& oznadovaném jako "velké posouvini samohldsek" (the Great Vowel Shift).

Jak ukdzale anghstlcke historickohldskoslovné studium, existuje nepochybny nexus mezi
pozd. st¥a. zmEnou €> T a paraleln® probihajici diftongizaci pstfa. i (p¥es ij, ej a2i)

v dnegni [a1l], a obdobn& mezi zmEnou g>u a paralelns probfhajici diftongizaci pstta. @

(pfes uu, ou a &u) v dne¥n{ [av]. Oba nov& vzniklé diftongy je tfeba hodnotit jako-jednotky
monofonémni - bezpedn& to lze tvrdit o dob¥ jejich vzniku a pravdépodobn& i o dnednich jejich
forméch {a1] a [av]. Obdobné je tfeba za monofonémy poklddat i novoangl. dvojhldsky [eil,
[oul, vzniklé rovnd% z jednofonémnich a monoftongickych rané novoangl. dlouhych samohlisek

€, resp. 0. Ze je jednofonémové hodnoceni dne$nich novoangl. dvojhldsek sprdvné, dosvédéuje
i skutesnost, e v lidovjch néfedich anglickych (napf. v londynském cockney) nachdzime za ng
jiné diftongické dtvary, predstavujici dalsf, o jeden stupen pokro&ilej&i etapu velkého po-
souvan{ samchldsek, srovndme-li cockneysky stav se stavem, ktery se jevi ve fonologickém sy~
stému soutasného jihoanglického spisovného standardu. Tak nap¥. za spis [e 1] tu nachdzime [a1],
za spis. {1i] pak [21] a kone&n& za spis. [a1] diftong [a1], pop¥. [o1). Srovnani stavu v
cockney se stavem ve spisovném jazyce ukazuje jasn&, Ze se na néfefni pld& vyvijeji difton-
gické Gtvary zndmé ze spisovného jazyka op&t jeko monolitni celky, nikoli jako spojeni dvou
komponentd zFeteln& od sebe odliZenych. (Podrobmosti, do nichf tu nelze zachdzet, najdou se

v jiném pojedndni.?)

Po tomto ponékud dlouhém fivodu se miZeme pokusit o odpovéd' na otdzku, jaké pouceni mije z
téchto anglistickych poznatki naSerpat slovanskd historickad fonologie. Nejeden bystry posti"eh
v tomto sméru obsahuji, jak uZ naznaeno, Jakobsonovy Remarques, t¥ebafe jejich autor, Jjemuz
byla tehdy anglickd problematlka znatné vzddlend, ze zdroji anglistickych inspiraci prirozené
nederpal; k jeho z4vErim jej vedla jim vytvofend teleologickd koncepce hléskového vivoje, jak
o nf piedndSel jiZ pocatkem r. 1928 v Prazském lingvistickém krouzku a jak-byE méng jasn&-
tanula na mysli wg r. 1925 Trubeckému, kdy% v jednom ze svym pojedndni hovo¥il o "vnit¥ni lo- -
gice vyvoje' hléskového systému.® Na druhé strang si vSak tehdy jeSt# Jakobson vyslovn& ne-
formuloval otdzku, proé se ndkteré-a jen .n&které- dvojhlésky vyvijeji jako jednofonémové cel
ky«ostutng, jak jsme vidéli vySe, ani Trubeckoj, ktery si v té dob& uif tuto otdzku vyslovne
pralatil, unedovedl na ni uspokojivé odpov&dét.

Cheene tu demonstrovat, a to na vyvoji &eského samohldskového systému (kterym se i Jakobson
s awe jednom mist& v Remarques zabyval), jak mohou anglistické paralely p¥isp&t ke zpFesnéni
“n prohiloubeni naSich poznatki o fonologlckem vyvoji ve slovanskych jazycich;-pop¥. jaké noj
émy tohoto vyvoje miZe srovndvani s vyvojem anglickym historickofonologickému prizkumu ’
g¢iktickémn (a hlavné zase bohemistickému) pomoci odhalit. Budeme se tu, jak uZ naznaéeno,
gt 0 ginlofng priizkum, ktery na tomto poli vykonali Komdrek a nov&ji Lamprecht, i kdyi
whkierd vyvojové souvislosti a z nich plynouci vykladové moZnosti je¥t& nevystoupily dos-
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Jde ném tu hlavng o dva dileZité relativn& chronologické problémy vyvoje &eského vokalické-
ho systému. Prvym z nich je poradi hliskovych izmén y >8i, resp. @> du .na strand jedné a ie
> i,resp. ué> ii- na strané druhé. Zjistit poFfadi t&chto zm&n metodou chronologie absolutni
se dneSnimu badateli jevi zdleZitosti sloZit&j¥i neZ badateli generace Gebauerovynebo gene-
race po Gebauerovi bezprosti¥edn& ndsledujici. Komdrek” nevdhd vyslovng konstatovat, Ze obraz hlds-
kovych zmén, ktery ziskdvime ze st¥. pamitek XIV. a XV. stol., "je pondkud milo plasticky,
nedivi dobfe moZnost rozeznat asovou posloupnost zmén. " Proto také Komdrek sdm spoléhd vice
na chronologii relativni. R{d& se jejimi zdsadami, md za to, %e zmdny ie> {, resp. ué >
W', musily ndsledovat aZ po zménich 7> 3 i, resp. @>8u; toto pofadi stanov1 "soud& podle to-
ho, Ze v stredofeské oblasti nedoZlo k diftongizaci stfidnic za ie, ud’

Nicmén& se ndm zd4, fe takovyto relativn& chronologicky zdv&r nemusi mit takovou prikaznost,
jakd se mu v bohemistice obvykle pfipisuje. Predn&€ je t¥eba uva%it, Ze vysledek zmény ie > i,
uddla-1i se tato zmSna vskutku jako prvmni z obou, byl ztejm& kvalitou natolik odli3ny od stg.
#,%e zménou tohoto y v@i(a dile v ei) naprosto nemusil byt. zasa¥en. Ale ani pro dvojici zmén
ud> @ ai> du se po nafem soudu nejevi nikterak nutnym zdv&r, Ze by pF¥i opafném pofadi,
nei se zpravidla uzndvd, bylo-k dal$i zm8&n& st¥idnice za ué v diftongické @u musilo dojit.
Stejn& jeko tomu bylo pfi zmé&nich zahrnovanych ped anglické velké posouvani samohldsek, tak
i zde je nutno poiitat s moZnosti, ¥e oba procesy (ie> i, udé> d - y> 2i, 4> du) probi-
haly soutasn€ a paralelng. Tato moZnost je pro €estinu o to pravdépodobnéjsi, Ze kaidy z t&ch-
to procesi mifil jinym smErem: proces dany 2ménami ie>{i, ud>d sm8Foval k vy3Zi poloze v
dstni duting a k monoftongizaci, kdeito proces realizovany zm&nami y> 2i, &> @u naopak k
niz3i poloze v dstni dutiné a k diftongizaci. Bylo-1i tomu tak, pak je nasnad&, %e ke kolizi
obou t&chto historickofonologickych procesii v zdsad& dojit nemohlo.

Prijeti tohoto zdvdru mi oviem jeden z4vainy disledek: pFipustime-li, Ze oba procesy, o kte-
ré ndm tu b&i{, se odehravaly paralelnd a soufasn&, je nutno pFipustit moZnost; ba pravdépo-
dobnost,” Ze systémovy impuls k pohybu ve st&. systému samohliskovych fonémi vySel od ie, ud,
tj. Ze relativn€ chronologicky sled obou procesii byl ve skute€nosti opa&ny, neZ se b&Zné sou-
di, Je tu ovSem nutno na_]:i.t. strukturni motlvac1 zmEn ie> i, ué> i1, jeZ toto "staroBeské posou-
véani samohlisek” uvedly v chod. Vzhledem k tomu, ¥e v dob&, kdy k monoftongizaci t&chto dvoj-
hldsek dochdzi, byly prdv& ony jedinymi polozkami dlouhého vokalického systému st&é. fonémi,
které mély klouzavou realizaci, je nasnad& domn&nka, %e motivaci dané monoftongizace lze
hledat v tendenci sm8fujici k likvidaci klouzav& realizovanych poloiek fonologického systé-
mu Ee¥tiny. Tato teoretickd mo¥nost se jevi jako velmi pravdépodobnd, uvaiime-li, ¥e v one
dob&, kdy korelace samohliskové kvantity hrdla v Zeském fonologickém systému jeZté€ vyznamngj-
${ filohu neZ dnes, neméla ani jedna z téchtoe dlouhych klouzavych samohlédsek sviij kritky, klou-
zavé realizovany-prot&jSek v podsystému samohldskovych fonémli kratkych: kratké /&/ bylo teh-
dy ji¥ nahrazeno prepalatalizovanym /e/, pop¥. skupinou /je/, a kratkému /uo/ se v tomto pod-
systému nikdy nepodatilo zakotvit. (Mimochodem, Komirek sprivmné usuzuje, Ze kratké /&/

z jazyka ve XIV. stol. patrn® vymizelo priv& proto, e se v st&. kritkém samohliskovém pod-
systému neprosadilo /uo/ jako jeho zadni systémovy prot&j3ek.”) - Jen mimochodem si tu poviim-
néme, Ze 1 pozdné sti¥edoanglické posouvdni samohldsek bylo z¥ejm& motivovino pfedeviim roz-
dily ve stavb& podsystémi samohldskovych fonémi kratkych a dlouhych (jak to u nds presvédsivé
dovodil B. Trnka®).

Parenteticky tu jeité dodejme,’ 7e zahledime-li se jet& hloub&ji do minulosti, mizeme kon-
statovat, Je si st&. klouzavé /ie/ hledalo - na n&jaky &as také nalezlo - je§t& dalii (vedle
kritkého /&/) systémovou oporu, a to ve zm&n& st&. /&/> /ué/.Jak /fie/, tak /ué/ viak bez opo-
ry korespondujicich fonémi kratkych byly zfejm& strukturn® osamoceny do té miry, Ze nakonec

" M. Komdrek, Historickd mluvnice Zeskd, I. Hldskoslovi [2.vyd., Praha 19621, str. 171.
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Historickd mluvnice jazyka Zeského [Praha 1963, dile cit.: Doslov], str. 723 -765, zvl. 752n. {Viz u¥ i Jakobson,
Remarques, str. 52.) .

?'B. Trnka, Fonologickd pozndmka k posunut{ dlouhjch samokldsek v pozdni stFedn{ angliZtin¥. CasModFil 29, 1946,
str. 162 « 1653 ty¥%: A Phonemic Aspect of the Great Vowel Shift. Mélanges F. Mossé [Paris 1959], str. 440-443. - Srovn,
i J. Vachek, Notes on the Correlation of Vocalic Quann.ty in the Phonological Development of English. Mélanges
F. Mosaé. str. 444 -456.



musilo dojit k jejich likvidaci. - Bylo by ostatn& velmi zajimavé sledovat, jaké disledky
m&la v systémech samohldskovych fonémi jednotlivych slovanskych jazykd p#itommost st¥idnice
za psl. /&/, jei zfejm& bylo od prehistorickyjch dob - alespoii na velké &4sti slovanského fize-
mi - realizovéno dlouhou klouzavou samohléskou (v tom smyslu by po naSem soudu bylo asi tie-
ba doplnit jinak znamenité MareSovy vyklady o vyvoji praslovanského vokalického systému).'

S vyhradou odliZné chronologie tedy miZeme zcela souhlasit s Komédrkem, usuzoval-li na vzé-
jemnou souvislost st&. zm&n ud>id a d>2u: tato druhd zména byla z¥ejmE vyvoléna prvou, aby
nedo§lo k flizi obou fonémd a tim k znesnadndni jejich distinktivni funkce (v tom je dali{
obdoba st&. komplexu hldskovych zm&n s komplexem pozdn& st¥a. posouvdni samohldsek, o kte-
rém tu byla vySe Fe¥). Pondkud sloZit&j3i byl patrnd nexus mezi zm&nami ie>7i a 7>2i. Je
z¥ejmé, Ze v disledku prvé z t&chto dvou zmén se zna&n& zvy¥ila &astost vyskytu st&. foné-
mu /{i/, jehoZ zm&nu v @i bychom snad byli mohli a priori o¥ekdvat (analogicky podle zm&ny
/8/ v /2u/). Misto toho vSak zjiifujeme, Ze touto vyvojovou cestou se dal jiny dlouhy voka-
licky foném st&., toti¥ /¥/. Zfejm& tu do$lo k interferenci dvou vyvojovych tendenci, na jed-
né strané oné, kterou jsme se tu zabyvali pfed okamiikem, jejimi cilem bylo uvolnit pozice
{u:) a [i:] pro dFiv&j%{ /ué/ a /ie/, na druhé stran¥ pak tendence usilujici o likvidaci sa-
mohlaskovych fonémi st¥edni timbrové ¥ady (mixed vowels, podle terminologie H. Sweeta), to-
tiZ /9/ a jeho kratkého prot&jsku /y/.

K otdzce, jakd byla motivace této druhé tendence, se vrdtime za okamZik; zatim si povii-
mneme jen disledkii, které z interference naSich dvou tendenci vyplynuly pro dal3i vyvoj pod-
systému dlouhych samohlaskovych fonémi staré Zeftiny. Vzhledem k tomu, Ze krické /y/ pteslo
v /i/, bylo' by byvalo nasnad& otekavat, %fe i dlouhy jeho prot&jZek, foném /Y¥/, splyne s do-
savadnim dlouhym /i/. AvSak takovdto zm&na by byla méla v zdp¥ti priliSné zvySeni &astosti
vyskytu (a ovSem funkénfho zatijeni) st&. fonému /i/ a tim ohroZeni jeho distinktivni kapa-
city. Bylo proto nutno zvolit p¥i jeho likvidaci cestu jinou, toti?¥ diftongizaci /¥/ v /oi/,
pozdéj¥f /ei/. Tato cesta se ukazovala vhodnou a d¢elnou i proto, ¥e pozd¥ji m&lo jest¥ i
systémov¥ izolované /é/ prejit v /i/."'Nebylo tedy patrn& jiné mo¥nosti, ne¥ aby foném /y/,
jehoZ funk&ni zatiZeni bylo v st¥. nikoli malé, nastoupil iinou vyvojovou cestu ne¥ byla ona
vedouci smérem k /i/. Tim, %Ze byl diftongizovén v /3i/, dostalo se v systému dlouhych samo-
hléskovych fonémi zaroveh potiebného prot¥jsku fonému /9u/, jeni vznikl diftongizaci /§/.
Bylo to oviem jen provizorni feSeni situace, pong€vadZ jim zase vznikly v systému dva nové
fonémy realizované klouzavymi dvojhliskami, tedy vokalickym typem, ktery uZ d¥ive byl systé-
mu nepohodlny a jejZ prév& zm¥ny /ie/>/i/ a /ué/> /G/, komentované vySe, mily v st&. fono-
logickém systému eliminovat. Z tohoto divodu (a oviem i proto, %e stejné jako kdysi /ie/ a
/us/, tak ani nov& vzniklé /#i/ a fou/ nem&ly korespondujicich krétkych prot&jski), do¥le
brzy k ptehodnoceni t&chto jednofonémovfch dvojhlések ve dvojfonémové spojeni /ej/, resp.
/ou/, a v disledku toho k jejich vy¥adéni ze systému dlouhjch vokalickych fonémi.!?

Druhy relativn& chronologicky problém &eského vokalického vyvoje, o kterém se tu chceme
alespon letmo zminit, je spojen se zb&%in& ui tu dot&enymi zm&nami /y/> /i/ a /¥/> /f2i/. Po-
dle Komarka (Doslov, str.756) "je samozfejmé, ¥e zm#na /y/> /i/ musila prob&hnout ai po dif-
tongizaci /§/> /ej/". Nicmén® na jiném mist¥ (Hldskesl., str. 167) tyZ autor pfipouSti, Ze
zména /y/> /i/ v &eskych nd¥etich mohla probihat "soub&in& s diftongizaci /y/> /ej/". Podle
nafeho ndzoru vSak neni nutno pt¥edpoklidat &asovou prioritu zmény /y/> /2i/ pted zménou
/y/> /i/. Pro pravdépodobnost paralelnfho priib¥hu obou zmin se zd4 hovoFit to, e pfes riiz-
nost svych vysledkd ob& zm&ny m¥ly patrn& stejnou motivaci, tj. sklon k odstranéni fonémi stiedni
timbrové ¥ady a k omezeni samohldskovych timbrovych protikladi na pouhé ‘dvé ¥ady, predni-a
2adn{ (podle harvardské terminologie charakterizované protikladem negravisovosti vs. gravi-

'® ¢, ¥, Mare¥, Vznik slovanského fonologického systému a jehn vyvo) do konce obdobf slovanskd jazykové jednoty.
HAlavin 25, 1956, str. 443 - 495.[Anglickd verzevy¥la r. 1965 v Michiganu v Spoj. stdtech.] =K problémim slovanskéhe
78/ » k jeho izolaci ve fonologickjch systémech mnoha slovanskjch jazykd viz K. Horélek, Uvod do studia slovanskych
Jatykd, 2. vyd., [Praha 1962), str. 133n.

" Svav. M. Komérek, Hldskoslovt, str, 167; Doslov, str. 757,
oot lémy, ktené pro soufasnou Ze3tinu vyplyveji z toho, Ze dvojfonémové [ou) nemé v jejim systému protdjiek
tuii, zabjvé se podrobn¥ji naZe monografie Dynamika fonologického systému souZasné spisovné festiny (Praha 1968).
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sovosti). Likvidaci vokalickych fonémd /y/, /¥/ byly totiZ systémové vztahy mezi st&. samo-
hldskovymi fonémy zna®n& zjednoduleny proti stavu pFedeSlému. Kdyby toti% byly nekompaktni
samohl4skové fonémy i nadile existovaly v trojim timbru (i - y - u), nebylo by bjvalo mo¥no
vystadit s jedinym-samohldskovym protikladem gravisovosti vs. negravisovosti (jak je tomu

i v dnesni &e3tin&), ale bylo by byvalo tf¥eba vedle n&ho uznévat je¥t& protiklad akutovosti
vs. neakutovosti. Stoji ostatn& za povdimnuti, Ze od pradeské doby nem¥la Zeskd samohldska
typu y~ového status fonému (kromé ovSem kratkého obdobi mezi XIV. a XV. stoletim; vyjimkou
jsou tu oviem i ndFedi la¥skd, o nichi se zmifiuje Lamprecht™® a jez oviem maji u¥ rdz jen
okrajovy). Krétky foném /y/ po onom mezidebi op&t vplynul do /i/; naopak dlouhé /y/ nastou-
pilo cestu jinou, a to - jak u# bylo naznadeno vySe - zfejm& proto, e foném /i/ byl ui vel-
mi znatnd funkéng zatiZen (po zmdné /ie/> /{/), jednak také pro 74ddouci paralelnost s vyvo-
jem fonému /G/, ktery byl ze svého mista v systému postupné vytlacovan monoftongizujicim se
/ué/, a’proto podléhal diftongizaci v /#u/.

Pripomefime si v této souvislosti je¥t® jednou, ¥e o nSco pozd&ji do¥lo jestd k &¥eni /d/
>/i/, které foném /i/ funkén& zati¥ilo jeSt& vice. Tato zmSna byla zase zfejmé motivovina
tim, ¥e sté. /é/ nemélo v systému dlouhych samohldskovych fonémi svij zadni prot¥jsek /6/,
ponévadi st&. /8/ preslo v /ué/, a to pak v //. A tu je pozoruhodné, %e v spisovné Geské vy-
slovnostn{ norm&, v nij staré /y/ splynulo s /i/ (srovn. Komirek, Hl4skoslovi, str. 167), zi-
stav4 plivodni dlouhé /é/ prakticky nezmdn&no. Je moZno si klést otdzku, zdali tu /¥/ nesplynu-
lo s /i/ prévé proto, ¥e v spisovné vyslovnosti v disledku nezleni /é/ bylo funk&ni zatieni
/1/ ponékud mensi ne%li v eStin obecné, pop¥. hovorové. (Na druhé strand existence monofton -
gického /é/, vzniklého v hanick{ch nitefich monoftongizaci /ei/, je jist& spolupodmingna sku-
tegnosti, ¥e v t&chto nafeiich spisovnému /ou/ odpovidd jednofonémové, vice mén& monoftongicky
realizované /§/.) :

Ze vieho, co tu bylo pov&déno, vyplyvd s dostatednou jasnosti jednak dileZitost, kterd ve
vyvoji fonologického systému samohldsek pfisludi fonologicky monolitnim dvojhlédskdm klouzavym,
jednak zavainost poudeni, které z fonologického vyvoje vokalismu neslovanskych jazykd (v na-
gem ptipad€ angliZtiny) lze ziskat pro lep3i pochopeni fonologickéhe vyvoje vokalismu Zeského.
To oviem plati v zdsad® i pro prizkum vokalického fonologického vyvoje jinych jazykk slovan-
skych, jak t&ch, které si zachovaly fonologické rozdily kvantitativni (slovenitiha a jazyky jiho-
slovanské), tak téch, které je ztratily (ruStina, polStina). V§klad o nich viak pfesahuje hra-
nice tohoto referitu a bude t¥eba vratit se k nému pfi jiné prilefitosti.

Y A, Lamprecht, Vjvoj fonologického systému Feského jazyka (Brno 1966), str. 85,
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