JOSEF VACHEK A

Glosa k novoéeskému vzdy?

O novoceském vyraze vzZdyt zminuji se naSe mluvnice zpravidla ve
vykladech o spojovacich vyrazech v souvétl pfi¢inném (dfivodovém},
a to vedle vyrazQ nebot, totiZ. Tak Cini také B. Havrdanek a-A. Jedlicka
v obou svych znamych mluvnicich (Ceskd mluvnice3, Praha 1970, s.
390; Stru¢nd mluvnice Geska', Praha 1966, s. 172). Na jiném misté obé&
tyto mluvnice klasifikuji vyraz vZdyt jako pFislovce (C. ml. s. 388,
Strué. ml. €., s. 167). Stejné tento vyraz klasifikuje i V1. Smilauer
{Novoteska skladba? Praha 1966, § 77i82); naproti tomu F. Kopeény
(Zaklady Ceské skladby?, Praha 1962, s. 271) hodnoti vyraz vZdyt jako
»jasné divodovou spojku”. (Je pozoruhodné, Ze Fr. Trdvnidek se ve
své Mluvnici spisovné &eStinyZ, Pralia 1951, o vyraze vZdyf zmiifiuje jen

'7 Tato novd vazba byla odmitdna ve spisovném vyjadfovani a odkazovina do mezi
tzv. Te€i pracovni, slangu. Dokulil v ¢&l. cit. v pozn. 3 zdfivodnil opravné&nost vazby
slovesa uvaZovat s akuzativem pro odborny styl. V pFipadech uvaZovat rovnici, uva-
Zovat danou konstrukci se nedokonavé sloveso uvaZovat t8sné&ji sbliZuje s dokona
vym slovesem uvdZit, a to v lexikdlnim vyznamu i ve slovesné vazba.

8 Srov. Al Jedliéka, Studium soufasnfch spisovnjch jazykit slovanskyeh
a problematika variantnosti normy, SaS 29, 1968, s. 120.
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zcela mimochodem jako o ", citoslovci”, s. 684.) — Kone¢n& Slovnik
spisovného jazyka Ceského (Praha 1960—71) rozliSuje mezi vZdyt ve
vyznamu spojky soufadici (nap¥. Rdd to udéldm, vidyt je to md povin-
nost) a vidyt ve vyznamu piisloveCném. V tomto druhém vyznamu
vyjadfuje bud ndmitku proti cizimu tvrzeni, nazoru (Ze fu nebyl?
VZdyt jsem ho vidéll), nebo zdiraziiuje vibec né&jakou vypovéd (napf.
Vidyt jsem védél, Ze to tak dopadne!).

Z hlediska syntaktického md, zdd se nam, vyklad v SSJC k pravdé
nejbliZe, kdyZ 1i8i spojkovou platnost tohoto vyrazu od jeho platnosti
pFislovetné. Nicméné mame za to, Ze touto syntaktickou klasifikaci
neni jesté plné vyFeSen sémanticky problém, na ktery, pokud je nam
znamo, nebylo je5té poukézano.

Pozoruhodné je, Ze se nas vyraz ve funkci spojkové jasné 1i5i jak od
vyrazu totiZ, tak od vyrazu nebot. Vyraz vZdyt je naprosto bézny v feci
hovorové, kdeZto vyraz totiZ ma rdz ponékud kniZn#jsi, vyraz nebot
je pak uZ vlastni jen jazyku kniZnimu. Ale i jinak se vyraz vZdyt od
druhych dvou spojovacich vyrazii zietelnd li8i: za kaZdou vétu, jeZ je
uvedena spojkou vZdyf, muZeme bez jakéhokoli nésili vidy v pismé
pfipojit vykFiénik — jde tu jasné o véty zvolaci —, zatim co o druhych
dvou spojovacich vyrazech to zdaleka neplati tak obecné& — Daéle je
tfeba si pov§imnout toho, Ze vZdyr miZe bez nesnazi uvozovat samo-
statnou vétu zvolaci, mimo souvétny ramec (tu béZi o plipady, které
SSJC fadi pod platnost pfislovednou s vyjznamem ndmitky proti cizimu
nédzoru, popf. pod vyznam zduraziiovaci]. Vyrazu nebot v obdobnych
situacich nelze uZit vibec, vyrazu totiZ vzdcnéji. — Dalsi rozdil je
koneé&né slovosledny: na rozdil od vyrazu totiZ musi vyraz vZdyt stat
vZdy na pocdtku vétného celku (vyraz totiZ stdvd naopak castéji upro-
stfed véty).

Je tedy ziejmé, Ze vyraz vZdyt zaujima jak po strdnce funkéni, tak
po strdnce formalni v systému Seského jazyka postaveni zcela gsobité.
SnaZime-li se vystihnout, co je jeho sémantickym specifikem, nemiiZe
ndm uniknout, Ze oba jeho vyznamy zaznamenané v SSJC maji jeden
dtlezity spolecny rys (i kdyZ tento rys v SSJC vyslovnd zaznamenin
neni). Je to ovSem ono znaéné emotivni zabarveni naseho vyrazu {pra-
vé diky jemu mtZeme kaZdou vétu jim uvozenou v grafické jeji podobé
zakondit vykfiénikem; emocidlniho zabarveni spojky vZdyt si povsiml
i K. Svoboda ve svych skriptech Souvéti spisovné €eStiny I, s. 98n.).
Navic tu v3ak pristupuje jeSté jeden sémanticky prvek, ktery, jak mame
za to, zistal zatim nepov3imnut nebo alespoli nedocenén. Je to —
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vyjddreno terminologii Karla Bihlera — siln& apelovéa sloZka v séman-
tické vystavb8 vyrazu vZdyt, sloZka, kterou by bylo moZno parafrazo-
vat slovnim spojenim ,uvédom(te) si, Ze“. Tato apelova sloZka zcela
chybi v sémantické stavbé vyrazu nebot a nanejvy§ jen velmi slabg
[pakli vilbec) je obsaZena v sémantické skladbg& vyrazu fotiZ. Je to tim
pozoruhodnéjsi, Ze etymologie tohcto posledniho vyrazu, *fo dujes,
SVEdcCi o tom, Ze tu pravé apelova sloZka hrala pivodné velmi daleZitou
dlohu — dne3ni jeho vyznam je uZ jen objektivné vysvétlovaci. Naopak
vyraz vZdyt, piivodné Casové prislovce roziifené o diavodovou d&dstici
-t, zFejmé ve své nejstarsi sémantické stavbé element apelovosti nemél.
Lze snad vyslovit domnénku, Ze ke vzniku tohoto apelového elementu
mohla pfispét hlaskovd podoba jeho zakondeni -f se zdjmennym =¢ v tva-
rech nepfimych padf zdjmena druhé osoby; ve vyraze nebof se oviem ta-
kovy vliv hlaskové podoby z nejasnjch divodid neuplatnil. (Je moZno
pfedpokladat, Ze vyznamovy posun vyrazu vZdyt smérem k apelovosti
mohl spolupiisebit pfi jeho hldskovém zjednoduSovéani v jazyce hovo-
rovém a obecném, kde mé formu dyf, popf. dyk.)

. Neni bez zajimavosti povsimnout si také toho, jaké jsou vyznamové
ekvivalenty &eského vyrazu vZdyf v cizich jazycich, predeviim v ném-
¢in& a v angliéting. Hulikldv vyborny Cesko-ndmecky slovnik Zivé miuvy
(Praha 1944) uvadi jako n&mecké protéjsky Ceského vidyt vyrazy fa
a doch, z nichZ prvy, majici povahu citoslovce, dobfe vystihuje silnou
emotivnost ¢eského vyrazu, druhy pak je plné prav vyznamu ,namitek
proti cizimu min&ni“, na ndjZ je upozorndno v SSJC — v této opozici
vit¢i cizimu minéni je nepochybné pritomen onen element apelu, o kte-
rém tu byla-pred okamZikem Fef. — Cesko-anglicky slovnik I. Pol-
daufa {Praha 1959) uvadi jako anglické ekvivalenty &eského vZdyt
slova well a to be sure; alespoil druhy z nich je do jisté miry zabarven
apelové. Zdd se ndm vSak, Ze by tu leckdy byl je5té vhodné&jsi ekvi-
valent you see, popf. you know, jehoZ zadjmenny podmét you by byl ve
zv]1a8té dobré shodé s apelovou slozkou sémantické naplné Ceského
vidyrt.

v tradicich praZské jazykovédné Skoly se jiZ davno upozoriiovalo
na tp, Ze urcité morfologické kategorie jsou vyrazné& charakterizovany
p’révé pFitomnosti apelové funkce. jako nejb&Znéjsi pfipady takovych
kategorii byvaly uvadény v oblasti substantivni pad vokativi a v oblasti
slovesné modus imperativu. (O ruském imperativu se najdou zajimave
pozndmky napf. v sborniku Charisteria Guil. Mathesio quinquagena-
rio ... oblata, Praha 1932, s. 81n.) Zfejmé& jsou v¥ak pfipady, pro néz.
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je apelova sloZka pfiznacénd, i v syntaktické roving gramatického systé-
mu — spojka vZdyt {podobné jako prislovetné urceni prece] — pfed-
stavuje nepochybné jeden z nich.

Zavérem jeSté jednu drobmou pozndmku. Vyfadime-li z tzv. soufadi-
cich spojek dfivodovych vyrazné apelové vZdyr i vyhranéné knizZni
nebot, zbyva z jejich inventate jediny vyraz totiZ, ktery — jak uZ na to
bylo zde poukadzdano — vétu zpravidla neuvozuje, ale zastdva v ni spise
dlohu vsuvky, jeZ do véty ji obsahujici neni nijak pevné zapojena. Zda
se tedy, Ze typ soufadného souvéti divodového nemaé v ¢eském grama-
tickém systému — anebo alespoil v systému b&%ného hovorového ja-
zZzyka — zv1aSt pevné postaveni. Podrobné&jsi rozbor této problematiky
by ov3em daleko pfesdhl tizké meze tohoto drobného prisp&vku. Bud
jak bud, nepochybnym zlistava, Ze novoteska spojka vZidyr ptedstavuje
jev, ktery je kvalitativné zfetelné odliSny od spojek nebot a totiZ.

KAREL SVOBODA

Véty se spojkou aniz

I. K syntaktickym konsirukcim, které v poslednich dvou stoletich
proSly vyraznymi zménami, tj. vyznacuji se vysokou vyvojovou dyna-
mikoul!, patfi véty se spojkou aniZ. Piivodné byly spojkou aniZ uvozo-
vany véty soufadné; jesté v dob& narodniho obrozeni byly z4vislé véty
saniZfidké, takZe |. Bauer? konstatuje, Ze ,,za obrozeni najdeme jen aniz
sludovaci®. Av3ak hypotaktickou povahu mé ziejm& véta s aniZ napf.
ve spise B. H. Bilovského Cygnea cantatio, Hlas duchovni labutd
z r. 1720 (s. 118): AniZ zZddal, aby se jeho slovdm véFilo, skutek sam
bude mluviti, pravil k cisafi, kdy u syna tvého schovany a skryty tulich
se najde (zde je véta s aniZ dokonce v antepozici}. A v Hyblovych Ca-
sopisech zAavisla veta s aniZ neni fidka, napt. Ndsledujici noci §li Bern-

! viz Al. Jedli&ka, K charakteristice syntaxe soulasné spisovné festiny, Slavica
Pragensia X, 1968, 143—159.
2 ].Bauer, Vyvoj feského souvéti, Praha 1960, 40, pozn. 20.
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