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Téměř Pl'cd dvěma dcsít.ilct.ími jsme v rozsáhlcjší stati! sledovali tendenci, která
se projevuje ve všech varietách l'eštiny (\ríce ovšem v nMečíeh, zvláště v jihozápad.
ních, než v jazyce spisovném), t,otiž sklon k postupné likvidaci pHvlastňovaeích
adjektiv typu OtC1IV. rIUltéin v morfologickém plánu jazyka. Pokusili jsme se tehdy
tuto likvidační t,endenci vysvětlit tím. žc její motivací je stále usilovnější snaha
o co nejdllslednější odst,ranění jmenného skloňování adjektiv, tedy flektivního typu,
kter,)' byl jinak v češtině lilnidován prakticky již na počátku historické doby.
POllk.1zalijsme tehdy také na tu okolnost, že právě česká posesíV11íadjektiva poměrně
nejdéle Z(l všech jmenn}'ch adjektivních typů odolávala (a vc spisovném jazyce
vcelku, aspoň v sg.. dosud odoh1vají) nápol'U t.endenee, jež usiluje o jejich likvidaci.
Vyjádřili jsme tehdy také mí.zor, 7.epHčinou této odolnosti je hlavně sémantická
v:í'Tnznost tohoto adjcktivního typu (z,í.le7.ejícímimo jiné i v ocU;:azuna určitého
jednotlivce, nikoli na druh). Naše diagnóza byht později ověI'ena statí H. Prouzové
"Pi'ivlastÚovací pHdavná jména na -11v, -in v současné ěeštině" (NŘ 47, 1964,
129-142) a shlechí.navcelku správnou.

Chtěli bychom se k Mto své někdejší diagnóze dnes vrátit malou dopli'mjící glosou,
Ider'1 chce poukázat na to, že novější v)'voj českého jazykoyého vyjlldřování se
správnost této diagnózy zdá 1)lněpotvrzovat. Máme tu pi'itom na mysli především
st,ále bčžnl'jší zatla.čovó,nítvam posesívn.ího adjektiva adnomimí,lnímgenitivem. a to
pi'cdevším od osobních jmen (viz běžný vyjadi'ovací publiciótieký typ jako návštěva
lí.os.I!(1Úw,·vKanadě, závody Lenina, kn:lické názoT!l1'rwlUovn at,p.). Ve všech takových
spojOlúch jde o zcelu, určitou osobu, nikoli o obecné označení: t.ato skutečnost je
v dokonalé shodě s tendencí, kterou lze v českém vyjadřo\'ání pozorovat již několik
desítiletí, tj. up01I~tět od "'i'znamového rozlišení, kdysi bčžného, mezi typem pl·ávo.
a'/ltom, (v ohecném pojetí) a typem 1mÍtla mtl01'O'Vu. (ve vztahu k lll'l,it!;mujec1not.livei).
Nově se prosazujíeí lIclnomilllí.lnígcniti\' tcdy zi'ejmě zastává, jak ukazují hořejší
pHlclady, i funkci ocUmzuna jednot.livce, která dříve nehyla nerozvitému adnominál-
nímu genitivu českou nonnai,ivní gramu,tikou pt·iznávána.

Závažnost c1oldadÚ,jež tu hyly výše uvedeny. nijak nezmenšují námitky, že tu
do českého publieistiekého slohu tllkovét.o vyjarU'ování proniká pod vlivem ruštiny,
kde jc posesívní adjekt.ivum ve svém základním (t.j.nesubstant.ivizovaném) v)'znamu
dnes už jen historickou záležitostí. Na pIl(l1\pmžské jazykovědné školy bylo už
počMkcru tr-icát,ých let pl'l1\'em zdůrazněno, 7.e je to kuneckonciL pouze vnitřní
pot.řeba jazykového systému, jež rozhoduje, kt.eré cizí vlivy na 1,enliOjazyk lnlsobící

'se ~Lkcept.ujía které nikoli.2 .Jinými slovy. vliv ruštiny na češt,inu by se byl v tomto
borli:>gramatického syst.ému vatmě neupla.tnil. kdyby nebyl bývlIl ve shodě s obec.
110Uv:í'vojO\-out.endenCÍčcské gramatické soustavy, v našem případě s tendencí k likvi-
daci neurl'it~'ch adjektivních t.varÚ.Žc t,uostat.ně neběží jen o čistě vnčj1íLpOYrchovou
zll1c.žitost,omezenou na pi'ípady prokazatelného mského vlivu, ale o hlubší, systé.
movou motivaci, dokazují i takové JlÍ'ÍPlldy, kde jsou posesíV11Íadjektiva rovněž
na Ústupu a kde pí'itom vÚhee nelze m]U\'it o na.poc1obenírusktlho vzoru.

1 .r. Vnehek, J( prohlemrJ/l:ce éesk]Ích }JOlw8'hmí.clt. lIdjekt-it'. St.\1die n prll.Ce lilJgvist.ické l~ 1954,
]71-189.

:? Srn,·. diH-ku8ni pNspúvck B. I:lu,vránko. nl1 mnzinó·r. fonalogickó konferenci tlspořú.da.nú
Prnž!';k)'ln fanologickým kroužkem 1'. 1n:w; pÍ'Í!"ipčvck je l.ltznnrncnnn v prot;okolech konference,
pnblikovnn)'ch v TOI,]? 4, IU:{], s. 304. - Podrobnc'ji se dnným okruhem ot,ázek zabývll. naše
stllf J( olÚ:;ce 'vlivlt 'vn.{jš-lch r:initcNi na. "ývoj )azykového 8y.'1lému~ SlnvPrng 4, 1962, 35-46.



Jeden tl1kov~;případ si tu zaslouží pozol'1losti. Jde o řeč mešních lítnrgickýc
ohl'ndÚ, jejímž příznačným rysem hýval zpravidla určitý konzervativní traclicic
nalismus, jež však byla v období nejnovějším radiJuílnč přihližena normě dnešr
živé i·eči.Proto ncpochybně pi'ekvapí, najdeme-li v nejnovějším liturgickém Dlcšnír
textu v Krédu místo očckávaného Sedí na. Otcově pmvici opět doklad Sedí. na. pmvil
Otce (a obdobně i v Gloria TI!, který sedíš po pmt'!:ci Otce ... ),3 ja.kotomu bylo v kor:
zervativním textu starŠÍm. Přckvapuje to tím spíše, že překlad Jlílllského misál
Z. Švédy, vydaný v Římě 1960, se tu od tradičního znční odchýlil formulací Seá
Qtci po pravici, resp. Tli sedíš Otci po pmvici. Jestližc nejnovější mcšní text tut
Svédovu formulaci nepř'cvzal, nelze to hodnotit jinak, než že se spojení gcnitivní u
nehodnotí jako tradiční latinismus, ale naopak jako spojení, jež je plně ve shod
s vývojov3'mi tendencemi, které se llplat!'lUjí v dnešní české gramatické soustavi

Nelze dále přehlédnout, ještě jednu záva.žnou skutečnost;. Pronikání adnominá
ního genitivu je jen posledním stadiem dlouhého procesu, běhcm něhož byla oblaf
používání posesívních adjektiv stále více zužována. Jak známo, bylo v stč. úz
možno použít posesívního adjektiva také ve výrazech rozvitých - tak Fr. Tní~
níček4 připomíná (jako ostatně před ním už Gebauer) stč. spojení dv6r k1-ál6v VÚ,
!a,v6v, v kterém pak dochází k likvidaci nejprve jednoho z posesívních ac1jekti
(srov. stč. spojení dv6r králóv Václava - dVÓi' krále Václnv6v), a pak i druhého (ta
i v dnešním úzu dvůr krále Václava). V tomto vývojovém kontextu je jen posledl
jeho etapou a logickým vyvrcholením, dochází-li také k likvidaci posesívních ul'
jektiv nerozvitých.5

.Je třeba konečně pouJcázat i na tu okolnost, že i slovosledné skutečnosti mIm
koneckonců ve prospěch nahrazelú posesívního adjektiva adnominálním genitiverr
Z hlediska sémantické výstavby větného kontextu je označení vlastněné věci (v ne:
iíirším SIOVltsmyslu) prvkem relat.ivně méně určen3rm a tedy sémanticky méll
jasn3'm než označení vlastníka, které teprve náležit.ědokreslí a doplní i po sémanticl;
stránccpi'edstavll vlast.něm; věci. Z hlediska aktuálního člf\llění včtného je pa
pi-irozené, že v syntaktické dvojici llt,vMené označením vlastněné vět,i a jejíh
vlast,níka prvé označení m,t povahu spíše tematickou, druhé pltk rematickou. V t.z'
objektivním pOI'ádlmobou v:í'povědních složck (tj. t.éma - réma) - tedy v pOl'ádl;:]
o němž podle Firba.sovaG v:í'měrn plně platí, že se v něm setkáváme s tzv. zlÍ.Idadníl
rozvržením výpovědní dynamičnosti - je pak ŽlÍ.dOllCÍ,aby označCJúvla.stnčnéh
pi'cdmětll, jakožto členu nrčovaného, pI'odcházelopřed označením vlnstrníka, ktCJ
platí za člen určujícÍ. Tato podmínlca je vskutku splněna, je-li vlast.ník označe
acl.nominálnímgenitivem, jehož místo je až za substantivcm, které je tímto gen
tivem určoníno. Naproti tomu post.avení poscsívního adjektiva je v bezpříznakovél
českém slohu zásadně pi'ede jménem označujícím vlastněný pi·edmět., a je ted
v určit.ém rozporu s pravidly, jimiž se v tomto bezpHznakovém slohu I'ídí z,í,klarn
rozvržení výpovědní c1ynamičnosti. Není proto vyloučeno, žc také tato okolno:
sV3'mzpÚsobem Mstečně přispívá k motivllci .a k dovršení vývojového procesl
který' jsme se tu nt\kolilm črtami pokusili naznačit.

I z tohoto velmi zběžného náčrtu vyplynulo, doufáme, sdostatek jasně, že dym
rničllost jazykového systému lze zjistit nejen v jeho základní, zvukové rovině (jeji
problcmatice jsme pi'ed čtyřmi roky věnovali speciální monografii), ale i v rovinác
vyšších, a to i v rovinč poměrně tak vysoce normalizované, jako je právě rovin

LitUl'brioké mešní modlitby. Pmh •• 1909, s. 7 l10 10.
Fr. Tnl.vnÍček, IJÚ·tQTická ml'ltvu:ice é.e~·ko8Iovcn.•rká, Praha] 035. s. 336.

ti Na tuto okolno:st mne v soukromóm rozhovoru upozorniJ doc. dr. Fr. I(opol:ný.
6 Srov. J. Firbo.s, TltO'U.[/h/~· on t.1LeGommunicat·ivc F-unction q! thc T'erb i'n Englis1l, GermQ

and Guch, Brna Rtudics in English I, 1959, 39-(j3, a jeho st ••ť Ze srovnávnC'Ích stnrti·i slovosl",
ných. 8••S.23, 19(j2, 1lil-174.



143 morfologická. Jak známo, podal'ilo se Miloši Dokulilo~i7 v téže rovině, a to na úseku
slovesa, postihnout řadu v:\'znamnýeh bodil. v l_ter)'cl1je morfologiek)' systém čeHtiny
v zuateluém pohybu. K ,r)·sleclkům,jež by se nlt Úseku jmen. ať už substantiv či
aclj(,ktiv, (htly srovni1t sv)·m v)'znarnem s výsledky rumlýzy Dokulilovy, bylo by
ovšem tf'eblt zabrat mnohem Hil'eft hlouběji, než jsme v této glose mohli učinit.

JlÉsmlÉ

l\lorc Umnarlis on thc Fatc of Czcch Posscssivc Adjectives

Furthcr evidonco ie proeentod for tbe the.i. formulo.tod b)' the presant ",uthor o.lmost two docnde.
ago, nssert,ing the tcmlency towuros gro.duo.l Iiquido.tion of thc possossive o.clject,i\·es of tho type
otc"'w. ·mntči1l, in the grp,mmo.~ico.l system of 1\-Iodorn Czech. l.'ha nGW evidenco is dra.wn fraro
religiom; contoxts o.od from its confronto.tion wit.h thc fo.c~s of tho functiono.l sen tence perspective,
as clowlopod by tho Prngue linguistic school.

7 V souhorném dile O i5ei,tiné pro Čechy, Praho. 1960, do něhož M. Dokuli! pHspě! ko.pitolou
,;vývojové tendenco časovlÍ,ní v současné spisovné čo~tinóll (s. 102-221).


