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Témer pl"c'd dvéma desitiletimi jsme v rozsihlcjs'li stati! sledovali tendenci, kterd
se pr0]evn]e ve vicch varietdch GeStiny (vice oviem v nédfedich, zvld&té v jihozédpad-
nich, neZ v jazyce spisovném), totiZ sklon k postupné likvidaci piivlastiiovacich
adjektiv typu ofcdv. matéin v morfologickém plianu jazyka. Pokusili jsme se tehdy
tuto likvidadni tendenci vysvétlit tim. Ze jeji motivaci je stdle usilovnéjsi snaha
o co nejdislednéjii odstranéni jmenného sklofovani ad]e]\tw tedy flektivniho typu,
ktery byl jinak v gestiné likvidovén prakticky jiZ nma potitku historické doby.
Poulkdzali jsme tehdy také na tu okolnost, %e pravé éeskd posesivni adjektiva pomérng
nejdéle ze viech jmennych adjektivnich typi odelivala (a ve spisovném jazyce
veelku, aspoii v sg.. dosud odoldvaji) naporu tendence, jez usiluje o jejich likvidaci.
Vyjadiili jsme tchdy také ndzor, 7ze piicinou této odolnosti je hlavné sémantickd
vyraznost tohoto adjektivniho typu (zdleZejici mimo jiné i v odkazu na urditého
jednotlivee, nikoli na druh). Nasge (lm.gnom byla. pozde]l ovéfena stati H. Prouzové
. Plivlastiovael piidavnd ]mena na -, -in v soudasné Sestindg (NB 47, 1964,
129—142) a shleddna veelku spravnou.

Cht8li bychom se k této své n8kdejsi ciagndze dnes vratit malou dopliiujici glosou,
kterd chce poukizat na to, %e novéjsi vyvoj Ceského jazykového vyjadiovédni se
spravnost této diagndzy zdd plné potvrzovat. Mdme tu piitom na mysli predeviim
stdle bézndjsi zatlaovéni tvaru posesivniho adjektiva adnomindlnim genitivem, a to
piedeviim od osobnich jmen (viz héZny vyjadiovact publicisticky typ jako ndvitéva
Kosygina v Kanadé, zdvody Lenina, kritické nazory Tarasove atp.). Ve viech takovych
spojenich jde o zceln uréitou osobu, nikoli o obeené oznadeni: tato skuteénost je
v dokonalé shodé s tendenci, kterou lze v ¢eském vyjadfovini pozorovat jiZ nékolik
desitilet, tj. upoudtét od vyznamového rozlifeni, kdysi béiného, mezi typem prdva
antora (v obeenédm pojeti) a typem priva autorove (ve vztahu k nréitému jednotlivei).
Nové se prosaznjici adnomindlni genitiv tedy ziejmé zastiva. jak ukazuji hofejsi
piiklady, i funkei odlzazu na jednotlivee, kterd diive nebyla nerozvitému adnominl-
nimu genitivu &eskon normativnl gramatikou piizndvana.

Z(L\"LTI'I.OSf: dokladil, jeZ tu byly vyse uvedeny. nijak nezmenduji ndmitky, fe tu
do Eeského publlclst.u.]mho slohu takovéto vy‘]admv‘ml pronikd pod vlivem rustiny,
kde je posesivni adjektivam ve svém zikladnim (tj. nesubstantivizovaném) vyznamn
dnes uz jen historickou zédleZitosti. Na plid¢ praZské jazykovédné skoly bylo uZ
poidtkem tficityeh let privem zdlraznéno, Ze jeo to lkoneckoncil pouze vnitini
potieba jazykového systému, jei rozhoduje, které cizi vlivy na fento jazyk pasobici

“se akeeptuji a které nikoli.2 Jinymi slovy, vliv rudtiny na éestinu hy se byl v tomto
bode gramatického systému patrné neuplatnil, kdyby nPbyI byval ve shodé s obec-
nou vyvojovou tendenci éeské gramaticlké soustavy, vnafem piipadé s tendenci klikvi-
daci neurtitych adjektivnich tvarii. Ze tn ostatné nebézi jen o &istd vn&jsi, povrehovou
zdleiitost, omezenon na piipady prokazatelného ruského vliva, ale o hlubsi, systé-
movou motivaci, dokazuji i takové ptipady, kde jsou posesivni adjektiva rovnéz
na ustupu & kde piitom vihee nelze mluvit o napodobeni ruského vzoru.

1.J. Vachek, K problematice éeskijch posesivmich adjektiv, Studie o price lingvistické 1, 1954,
189.

rov. diskusni plispévek B. Havrianke na mezindgr. fonologicks konferenei uspofddantd
zskym fonologickym krouzkem r. 1930 pifspdvek je zanznamendn v protokolech konference,
puhlll\nvnnych v TCLP 4, 1931, s. 304, — Podrobnéji se danym okruhem otdzek zabyvd nagoe
stat K otdrce vlivie wnéjéich ¢ utalu na wjvoj jazykového systéimu, SlavPrag 4, 1962, 35—46.




Jeden takovy pfipad si tu zaslouzi pozornosti. Jde o fe¢ meSnich liturgickye
obiadfl, jejim# pfiznaénym rysem byval zpravidla uréity konzervativni tradicic
nalismus, je# v3ak byla v obdobi nejnovéj$im radikdlné piibliZena normé dnedr
Zivé Teéi. Proto nepochybné pfekvapi, najdeme-li v nejnovéjdim liturgickém mesnir
textu v Krédu misto oéckdvaného Sedi na Olcové prcwici opét doklad Sedi na pravic
Otce (a obdobné i v Gloria Ty, ktery sedis po pravici Otce . . .),% jako tomu bylo v kot
zervativnim textu stardim. Prekvapuje to tim spise, Ze pf feklad Rimského misal
Z. Svédy, vydony v Rimé 1960, se tu od tradiéniho znéni odchvlll formulaci Sea
Otci po pravict, resp. Ty sedi§ Olei po pravici. JestliZe n(‘]n()vejsl mesni text tut
Svédovu formulaci nepicvzal, nelze to hodnotit jinak, ne? e se %p0](,m genitivoi u
nehodnoti jako tradiéni latinismus, ale naopak jako spojeni, jez je plné ve shod
s vyvojovymi tendencemi, které se uplatiiuji v dneini éeské gramatické soustavi

Nelze ddle pfehlédnout je$té jednu zévaznou skuteénost. Pronikani adnoming
niho genitivu je jen poslednim stadiem dlouhého procesu, béhem ného# byla oblas
pouZivini posesivnich adjektiv stdle vice zuZovina. Jak znidmo, bylo v sté. 1z
moino pouiit posesivniho adjektiva také ve vyrazech rozvityeh — tak Fr. Trix
nidek? piipomind (jako ostatné pFed nim uz Gebauer) sté. spojeni dwdr krdlée Vi
lavév, v kterém pak dochdzi k likvidaci nejprve jednoho z posesivnich adjekti
(srov. stt. spojeni dvdr krdldv Vdclava — dvdr krile Viclavdv), o pak i druhého (ta
i v dneSnim vzu dvir krdle Viclava). V tomto vyvojovém kontextu je jen posledt
jeho etapou a logickym vyvrcholenim, dochdzi-li také k likvidaci posesivnich ac
jektiv merozvitych.?

Je tiebn konetné poukdzat i na tu okolnost, Ze i slovosledné skuteénosti miuy
koneckonell ve prospéch nahrazeni posesivniho adjektiva adnomindlnim genitiven
Z hlediska sémantické vystavby vétnébo kontextu je oznaéeni vlastnéné véci (v ne
Sir§im slova smyslu) prvlkem relativné méné uréenym a tedy sémanticky mén
jasnym ne# ozunaceni vlastnika, které teprve nélezité dokresli a doplni i po sémantick
strance piedstavu vlastnéné véei. Z hlediska aktudlniho élenénf vétného je pa
piirozené, Ze v syntaktické dvojici utvifené oznacenim vlasinéné véei a jejih
vlastnika prvé oznadeni md povahu spife tematickou, druhé pak rematickou. V tz
objektivnim potidlkn obou vypovédnich sloZek (tj. téma - réma) — tedy v pofddln
o ném# podle Firbasova$ vyméru plnd plati, Ze se v ném setkdvdme s tzv. zdkladni
rozvrienim vypovédni dynamicénosti — je palk Zddouci, aby oznaceni vlastnénéh
piedmétu, jakoito élemu uréovaného, piedchézelo pied oznatenim vlastnika, ktes
plati za &len urénjici. Tato podminka je vskutku splnéna, je-li vlastnik oznade
adnomindlnim genitivem, jeho# misto je aZ za substantivem, které je timto gen
tiven uréovino. Naproti tomu postavem pososwmho adjektiva je v bezptiznakovér
Ceském slohu zdsadné prede jménem oznalujicim vlastnény predmét, a je ted
v uréitém rozporu s pravidly, jimiz se v tomto bezpiiznakovém slohu ¥di zdklada
rozvrzeni vypovédni dynamiénosti. Neni proto vyloudeno, ze také tato okolno:
svym zpusobem d¢astetné piispiva k motivaci .a k dovr¥eni vyvojového proces
ktery jsme se tu nékolika értami pokusili naznaéit.

I z tohoto velmi zbéZného ndértu vyplynulo, doufime, sdostatek jasnd, Ze dyn:
miénost jazykového systému lze zjistit nejen v jeho zdkladni, zvukové roviné (jeji
problematice jsme pied étyimi roky vénovali specidlni monografii), ale i v rovinde
vya§ich, a to i v roving pomérné tak vysoce normalizované, jako je prévé rovin

1 Liturgické meSni madlitby, Prahe 1969, s. 7 & 10.
4 Fr. Travnitek, Historickd mluwvnice deskoslovenskd, Praha 1935, s. 336.
5 Na tuto okolnost mne v soukromém rozhovoru upozornil doc. dr. Fr. Kopoény.

& Srov. J. Firbas, Thoughts on the Communicative Function of the Verb tn Iinglish, Germa
and Czech, Brno Studies in English 1, 1959, 39—3, a jeho stat Ze srovndvacich studii slovosles
nych, SaS 23, 1962, 161—174.
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morfologickd. Jak znémo, podatilo se Milo&i Dolkulilovi? v té%e roving, a to na dscku
slovesa, postibnout fadu vyznamnyeh hoda, v kteryeh je morfologicky systém Gedtiny
v zuateluém pohybu. K vysledkim, jeZ by se nn tiseku jmen. at uz substantiv &
adjektiv, daly srovnat svym vyznamem s vysledky analyzy Dokulilovy, bylo by

oviem tieba zabrat mnohem &ife a hloubgji, nei jsme v této glose mohli uéinit.

RESUAIE

More Remarks on the Fate of Czech Possessive Adjectives

Further evidence is presentod for the thesis formulatod by the present author elmost two decades
ago, asserting the tendency towards gradual liquidation of the possessive adjectives of tho type
oteiie, maddin in the grammaticel systern of Modern Czoech. The new evidenco is drawn from
religious contoxts end from its confrontation with the facts of the functional sentence perspective,
as developod by the Prague linguistic school.

 V souhorném dile O destiné pro Cechy, Prahe 1960, do ntho¥ M. Dokulil plispél kapitolou
»Vyvojové tendence Casovani v soudesné spisovné cestind'' (s. 192—221).



