GLOSA K SROVNAVACI TYPOLOGII SPISOVNE CESTINY
A SLOVENSTINY

JOSEF VACHEK

Shodou okolnosti nilezela fonologie k prvym jazykovédnym disciplindm,
v kterych se zadalo pomalu, ale jisté pozndvat, Ze spisovnd slovenstina mi
své specifické strukturni problémy, které neni dobfe mozno pojimat, tim méné
pak Tedit, jako pouhé varianty problému spisovné Cestiny. Uz na samém po-
gatku let tricdtych se ve statich Jakobsonové a pak i nasi postupné dospivalo
k zdvéru, ze fonologické hodnoceni hlisek [i] a [j] a jejich vzdjemného poméru
v slovens$tiné je podstatné jiné nez obdobné hodnoceni v cestiné! (je dobre si
poviimnout, Ze tento zdvér fekal teprve na fonologickou, funkéni analyzu,
zatimeo analyza fonetickd, zkoumajici zvukovy materidl jazyka beze zietele
k funkeim, jez tento materidl zastivd, néjakych podstatnéjsich rozdild meszi
spisovnou de§tinou a spisovnou slovenstinou jesté neshleddvala).2 — Pozdéji
se k této otdzce, nadhozené Ceskou jazykovédou, vyjadrili i jazylkovédei slo-
vensti, jako Ludovit Novék, Stefan Peciar a Eugen Pauliny.3 Ti se danou
problematikou zabyvali v §irSich systémovych souvislostech, a proto na ni
mohli po nejedné strince vrhnout nové svétlo. O syntézu vsech diléich vy-
sledkt dosazenych pii feSeni daného problému, s pouzitim konfrontace nejen
s deStinou, ale 1 s rustinou, angliétinou a zéasti i francouzstinou, jsme se po-

1 JAKOBSON, R.: Z fonologie spisovné slovenstiny. In: Slovenskd miscellanea.
Red. J. Jirdsek — F. Tichy. 1. vyd. Bratislava, Universum 1931, s. 155—163. — VA-
CHEK, J.: Fonologicky pomér hldsek ¢ a j v &eStiné a v slovensting. Slavia, 11, 1932,
8. 265—273. '

2 HALA, B.: Zéklady spisovné vyslovnosti slovenské. Praha, Filosofickd fakulta
Karlovy university 1929. 133 s.

8 NOVAK, L.: Fonoldgia a $tidium slovenéiny. Slovensks reé, 2, 1933/34, s. 97— 107,
143157, 161—171. — PECIAR, S.: K otdzke fonologického pomeru ¢ a j v slovengine.
Linguistica Slovaca, 4—6, 1946—1948, s. 107—120. — PAULINY, E.: Fonoldgia spisov-
nej sloventiny. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1961, zvl.
s. 76—178.
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kusili v jinych souvislostech, a proto zde postati, jestlize tu nejprve vysledky
svého zkoumdni.struéné zrekapitulujeme. Poté se pokusime, alespon zcela
zbéZné, naznadit, Ze feSeni problému fonologického mize vést k poznani sirSich
souvislost{ v oblasti typologické.

Pojimédme-li vokalické fonémy jako ty, jez funguji jako jadro slabiky,
zatimco fonémy konsonantické jsou ty, které v této funkei vystupovat schopné
nejsou, brzo zjistujeme, Ze v rfadé jazykt existuje mezi témito dvéma foné-
movymi kategoriemi jisté prechodové pasmo. Tvoii je jednak vokalické fo-
némy, jeZz v nékterych svych poziénich variantich funkce nositele slabiky
pozbyvaji (j. Ces. [-u] v tzv. dvojhlisce [ou] anebo v sloven. [uo], jednak
konsonantické fonémy, jejichZ nékteré poziéni varianty této slabitné funkece
nabyvaji (jako napi. Ces. i sloven. [r], [1] v slovech typu prst, vlk). Jednotlivé
jazyky se od sebe dosti pronikav® lidi riznou mérou, kterd v mnich tomuto
prechodovému pasmu prislusi. Ti slovanské jazyky, které jsme tu vyse jme-
novali, jsou toho zajimavym dokladem. V rustiné toto pfechodové pismo
chybi 1plné (jak jsme ukéazali podrobnéji ve své ruské stati citované zde vyse
v pozn. 4), kdezto v Cestiné i slovensStiné zastoupeno je. V &estiné éitd tii
fonémy, tj. fv/, /1/, /u/, k nimz by bylo — ale jen zcela okrajové — mozno
pripojit jesté /m/; v sloveniting je pak toto pfechodové pasmo zastoupeno
nejbohatéji, protoze vedle tii fonémii, které v ném nachdzime i v cesting, je
tu navic je§té foném /[i/, jehoz je dnes soubldska [j] uz prakticky jen poziéni
variantou, navic pak jeSté tu nalézdme vedle kratkych slabiénych [v/, /1
i jejich prislusné délky /r:/, /1:/, které sice samy do tohoto pfechodového pasma.
nepatfi, ale jejichz pritomnost ve fonologickém systému ,,obojzivelnost'‘ [r/
a [l/ kratkého jesté vice podtrhuje.

Ze viech uvedenych skutecénosti jasné vyplyva, Ze obé slozky fonologického
systému, tj. podsystém samohldskovy a souhldskovy, jsou ve spis. slovenstiné
nejdikladnéji navzdjem propojeny, zatimeo ve spis. rustiné takové propojeni
vibec neexistuje. Postaveni spis. ¢eftiny se jevi jako stfed mezi témito dvéma
krajnostmi, avSak stfed, ktery nesporné lezi blize krajnosti slovenské nez
krajnosti ruské. Zkoumame-li z hlediska naznaéené strukturace vyvoj éeského
fonologického systému, zjistujeme, ze v staré cestiné byl stav blizsi dnesnimu
stavu ruskému. Svédéi o tom mj. ta skuteénost, Ze v sté. tvorily slabikotvorné
hlasky [r], [1] samostatné fonémy, nezdvislé na neslabiénych [r], [1], jak o tom

4 VACHEK, J.: Dynamika fonologického systému souéasné spisovné Gestiny. 1. vyd.
Praha, Academia 1968, zvl. s. 47—58. — Pro ruStinu' viz nafi stat Neskolko zameéanij
o roli slogoobrazujuséej funlkeii pri fonologi¢eskom analize. In: Jazyk i éelovek. Sbornik
statej pamiati prof. Petra Savvi¢a Kuznecova. Red. V. A. Zvegincev. 4. Moskva, Izdatel-
stvo Moskovskogo universiteta 1970, s. 45—52. — Obdobnou problematikou anglickou
se zabyvd nase Dynamika, francouzskou pak nd$ éldnek A Note on the Internal Structura-
tion of the French Phonological System. Word, 24, 1968, s. 491 —497.

31



spolehlivé svédéi fakta std. basnického rytmu.5 — Také dvojhlaska [ou],
v které né. [u] vystupuje ve funkeci neslabiéné, v sté. jesté neexistovala —
jeji pfedchudce [ou] (psany zpravidla au) mél ziejmé hodnotu jednofoné-
movou, jejiz fonetickou realizaci byla patrné dlouhd klouzavi samohléska,s
a také fonémy [i/ a /j/ byly od sebe v staré dobé vyraznéji diferencovany, nez
je tomu dnes, kdy se i v festiné jasné rysuje urcity sklon k jejich fonematic-
kému splynuti, k jakému uz patrné doslo v dnesni spis. slovenstiné (o tako-
vém sklonu ostatné zietelné svéddi i situace v obecné éesting, jez casto pred-
jimé spisovny vyvoj a v niz se zminénd tendence k fonémové fuzi [if a [j/
projevuje jesté vyrazn€ji nez v jazyce spisovném).

Upozornili jsme jiz ve své monografii o dynamice spis. estiny (viz zde vySe,
pozn. 4), Ze tento vyvojovy dstup od plvodnich ostrych hranic mezi obéma
fonologickymi podsystémy, samohldskovym a souhliskovym, je pozoruhodné
koordinovén s vyvojovym tstupem. éeského tvaroslovného systému od ‘vy-
hranéné flektivniho typu. Priblizné v téZe dobé, kdy éesky fonologicky systém
jesté meznali slabitné ,,obojzivelné* fonémy, jako jsou novodes. [r/, /1/, [u/,
byl i ¢esky tvaroslovny systém. charakterizovan tim, co V1. Skalidka vystizné
nazyvé ,akme flektivnosti:? je to obdobi, v kterém v dasledku nékterych
hlaskovych zmén vzniks v deském tvaroslovi jisty polet novych paradigmat,
charakterizovanych tvary j. kralije, pracije, ordéévi atp.. paradigmat, kterd
se v dalsfm jazykovém vyvoji opét likviduji a CeStina tim zase ustupuje od

5 R. Jakobson ve své monografii Preliminaries to Speech Analysis, kterou sepsal
spoleénd s C. G. Fantem a M. Hallem (JAKOBSON, R.—FANT, C. G. M. —HALLE, M.:
Preliminaries to Speech Analysis. The Distinctive Features and their Correlates. 3d ed.
Cambridge, Mass., The M. I. T. Press, Massachusets Institute of Technology 1963.
VIIT + 63 s.), uvddi jako doklady sté. slovnich dvojic, jez byly rozligeny jen slabi¢nosti
vs. neslabiénosti likvidového fonému, vyrazy brdu (1 slab.) ,potuluji se‘: brdu (2 slab.)
kopei; pod. slzy (1 slab.): plny (2 slab.). Jalkobson priévem poznamendvi, Ze tu bézi
o velmi vzdeny pifpad vyuZiti rozdilu v slabidnosti vs. neslabidnosti ve fonologickém
systému. (Je pozoruhodné, Ze v harvardském seznamu bindrnich protikladit fonologickych
distinktivnich rysd se protiklad slabiénosti viibee neuvddi.)

6 K fonologické problematice vyvoje sté. vokalismu srovn. nasi stat k problematice
vyvoje fonologického systému &eskych samohldsek. In: Ceskoslovenské pledndsky
pro VI. mezindrodni sjezd slavisti v Praze. Red. B. Havranek et al., Praha, Nakladatel-
stvi CSAV 1968, s. 5—10, kde je uvedena i dal¥{ literatura, j. prace M. Komérka a A. Lam-
prechta. '

7 SKALICKA, V.: Vyvoj éeské deklinace. 1. vyd. Praha, Jednota &eskyech matematikt
a fysika 1941. 44 s. Také jinak, pokud tu hovofime o jazykovych typech, pojimdme
je ve smyslu Skalitkovy konecepce, zndmé nasim &tendftm zvl. z jeho monografie Typ
destiny (1. vyd., Slovanské nakladatelstvi 1948. 100 s.); prvd formulace jeho z4sad se najde
v jeho knize Zur ungarischen Grammatik. (1. vyd. Praha, Filosofickd fakulta Karlovy
university 1935).
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vreholného flektivniho stadia. Déje se tak mj. i ruSenim nékterych morfoném,
napt. v jmenné deklinaci k/é, ch/$, hjZ ve vok. sg. a kfc, ch/$ a hfz v lok. sg.
{srovn. vok. Zdku, hochu, vrahu vedle archaického Zdée a emotivné zbarveného
BoZe; pod. lok. sg. na venku, na duchu, na svahu, nikoli *-ce, *-de, *-ze; pii-
pomenime si také vitézstvi tvarid j. ve vojsku, na kole¢kdch nad tvary we vojsté,
na kolebcich atp.). Sem patii ovsem i fada konjugadnich zjevid, j. dstup ind.
prés. tvarh pldés — pldéi, mazi — maéi pred tvary typu pldéu — pldéou,
matu — mafou atp. Viechny tyto sklony se ovSem pozoruji jesté vyraznéji
v obecné Cestiné (srovn. napf. zruSeni morfonému A/ v konjugaci slovesa
‘moci, provedené v tvarech j. madu — miou proti spis. mohu — mohou).

V této souvislosti se pFirozend naskyts otézka, jak se z hlediska téchto
ukazateld, jez jsme tu pravé sledovali v éetiné, jevi situace ve spisovné
sloven§tiné. Bylo uz Castéji konstatovano, ze tloha souhlaskovych morfonémd
je v spis. sloven$tiné mnohem omezenéj$i neZ ve spis. Cestiné8 — projevuje
se to jak u muZskych vzori typu chlap, dub, tak i u Zenského vzoru Zena
(srovn. &Ges. lok. pl. o soudruzich — slov. o sédruhoch, n. pl. &. soudruzi — sl.
sudruhovia, Ces. v Praze — sl. v Prahe atp.), a i v jinych paradigmatickych
tsecich (v. napf. n. pl. adj. &. tenci, hlust — sl. tenki, hluchi, ba i Ces. péknt [1] —
sl. pekni [n] atp.). VSechny tyto morfonematické skutecnosti svédéi o tom,
7e se spis. slovenstina vzdalila od disledného flektivntho typu je$té vice nez
dnesni spis. ¢estina. — 1 v oblasti konjugace postupovala spis. slovenstina
velmi radikdlné ve srovndni s deStinou: jak je obecné znamo, eskd dicho-
tomie v klasifikaci ind. présenta, rozlisujici typ s koncovkou 1. sg. -u od typu
s koncovkou -m byla ve spis. slovenstiné zlikvidovina zobecnénim druhého
z téchto dvou konjugaénich typuh.

Pozoruhodny je ve slovensting také zanik neuréitych adjektivnich tvart,
jez se v &eStiné drzi jedté ve zbytcich (chud — chuda — chudu)}. V slovensting
zmizely Uplné, kromé privlastiiovaciho typu otcov, matkin, ktery se vSak vy-
razné diferencoval nejen sémanticky, ale i zdsadné aglutinaénim typem svého
sklonéni (j. ofcov-ho, otcov-mu atd.). I toto zjednodusen! paradigmatické
situace je mozno pravem poklidat za projev duslednéjsiho odklonu od idedl-
niho flektivntho typu, nez je odklon, ke kterému doslo ve spisovné Gestiné.?
Svym zplsobem je mozZno za symptom tohoto odklonu pokliddat i naprosty

8 Srovn. v Paulinyho Fonoldgii vyklad o alternacich nekorelovanych konsonanti
(s. 99 n.); v. té%: PAULINY, E.—RUZICKA, J.—STOLC, J.: Slovenské gramatika.
5. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, zvl. s. 52.

9 Viz k témto otdzkim: VACHEI, J.: K problematice ¢eskych posesivnich adjektiv.
In: Studie a price linguistické. 1. K Sedesdtym narozenindm akademika Bohuslava
Havranka. Red. J. B&lié et al. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1954,
5. 171 —189.
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zanikl® gramatické kategorie prechodniku ve spis. slovensting, kategorie,
ktera v spis. Cestiné zustala formalné nedotdena, byt i za cenu své funkéni
specializace (udrzuje se tu jen jako archaismus nebo alespoil jako rys knizni).
Stoji za povsimnuti, Ze se tu vyvoj ve slovensting, ktery vedl k vzniku gerun-
dia, jevi paralelnim s vyvojem v angli¢ting, kterd si rovnéz vytvofila v své
mluvnické soustavé kategorii gerundu v pribéhu svého prechodu od starého
typu syntetickoflektivniho k novéj§imu typu analytickoizolujicimu (i kdyz
oviem vyvoj k tomuto typu jesté v anglisting zdaleka plné nedospél). CeStina,
v které gerundidlni tvar nikdy do spisovné normy nepronikl, a v které sou-
stava prechodnikd byla jako archaismus vytlaena na sim okraj funkéni
soustavy jazykovych prostfedki, piipravila se tak o moznost vyuzivat velmi
uziteéného syntaktickostylistického prostfedku a je tu proti spis. slovensting
ve zietelné nevyhodé. — Podobnym radikilnim zjednodufenim gramatické
soustavy je ve slovenstiné zobecnéni plurilové koncovky l-ového pricesti na -2
pro viechny t#i rody, zatimco v spis. éedtiné kodifikace normy tu dosud zacho-
véava koncovky podle rodi rozlisené. (Jak zndmo, obecnd ¢estina je i v tomto
bodé spis. slovenstiné mnohem bliZe nez éeStina spisovna.)

Mohli jsme se v mezich uréenych témto pozndmkim jen zcela zbézné do-
tknout alespon nékolika rysi, které charakterizuji spis. slovenstinu po strance
typologické jako strukturni dtvar, ktery ve svém vyvoji pokroéil ve svém od-
klonu od dusledné flektivniho gramatického typu zretelné dale nez spisovnd
¢estina. Jak uZ tu bylo naznaceno, nachézi tato riznd mira odldonu zajimavy
protéjsek v rozné mife vzdjemmné propojenosti obou diléich sloZek fonologic-
kého systému v spis. GeStiné a spis. slovensting. Lze hezpedné predpoklidat
(v Ce8tiné mame pro to pfimé doklady), Ze v obdobi, kdy se tyto jazyky osa-
mostatnily z ptvodni praslovanské (relativmi) jazykové jednoty, predstavo-
vala gramaticka stavba obou z nich utvar typologicky vyrazné flektivmi,
jejich fonologickd utvifenost pak Ze jevila malou, pokud vibec jakou, pro-
pojenost samohlaskové a souhldskové slozky daného systému. Bylo-li tomu
tak, pak je nepochybné, Ze se vyvo] jazykového systému v pribéhu historie
obou téchto jazykd ubiral stejnym smérem, pii ¢emi vSak dany vyvojovy
proces postoupil ve spis. slovenstiné zietelné ddle nez ve spis. ceStiné.

V jinych svych statich (uvedenych zde vySe v pozn. 4) jsme nadhodili
otdzku, je-li mozno na zdkladé dotéenych zde skuteénosti nagich dvou jazykd,
a také faktt zndmych z rustiny, angliétiny a francouzstiny, usuzovat na exis-
tenci jakéhosi izomorfismu, v tom smyslu, Ze by vyraznéjsi hranice podsystémi

10 Mluvime tu zdmérné o naprostém zéniku této kategorie v slovensting (i kdyz sloven-
ské mluvnice tu stdle mluvi o pfechodnfku, ev. transgresivu), ponévadZ ustrnulé tvary
na -te, -iac nelze z hlediska synchronniho uz hodnotit jako tvary pfechodniku, ale jediné
jako tvary gerundidlni.
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souhldskového a samohliskového ve fonologickém systému jazyka byla zi-
konité spjata s vyraznéjSimi mezemi oddélujicimi od sebe navzdjem slovni
kategorie daného jazyka. Bezpednéjsi odpovéd na tuto otdzku bude mozno
formulovat teprve na zikladé hojnéjsiho materidlu z co nejvétsiho poétu
jazyku. Bezpeéné vSak muzeme fici jiz dnes tolik, Ze ze srovndni spisovné
CeStiny a slovenStiny vyplyva s dostateénoun jasnosti, Ze se v spisovné sloven-.
8tiné nejeden jeji strukturni problém resil radikalnéji, duslednéji, a tedy tikon-
néji, nez odpovidajici mu problém ve spis. éeSting. Lze tedy spis. slovenstinu
typologicky hodnotit z hlediska vyvojovych tendenci estiné a slovenstiné
spoleénych jako uUtvar realizujici tyto spoleéné tendence duslednéji nez spi-
sovné d&eStina.

Tento zdvér oviem neni nikterak prekvapujici: je ddn jednak starsi literarni
tradici spis. ceStiny (tradici, kterd md vedle nespornych mnohych klada i tu
zipornou vlastnost, Ze brzdivi vyvojové tendence jazyka), jednak vyraznou
konzervativnosti, se kterou byla na poditku devatendcteho stoleti kodifiko-
véna jeji spisovnd norma. Spisovné slovenstina, jejiz kodifikace se mohla
vydatné opfit o Zivé nafedi lidovéa, nebyla tolik spoutdna fiktory tradice
a dokizala toho, obrazné Yedeno, strukturnd typologicky vyuzit ke svému
prospéchu.



