1982 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOLOGICA 4—5 PAG. 45—53

SLAVICA PRAGENSIA XXV

POZNAMKY K FONOLOGICKE KONFRONTACI
CESTINY A SLOVENSTINY

JOSEF VACHEK, PRAHA

I. Fonologickd konfrontace CeStiny a slovenstiny ma u nds uZ vice nez piilstoletou
tradici — uZ od Jakobsonova vyznamného pojednani z roku 1931. Jeho autor tehdy
zdiraznil hlavné dva zdvainé rozdily mezi obéma jazyky. Je to pfedevsim étyfihelni-
kovy tvar systému kratkych vokali v spisovné slovenstiné proti korespondujicimu
trojihelnikovému systému spisovné éestiny (rozdil je ddn existenci kratkého [4]
v slovenstiné a jeho neexistenci v ¢estiné). Druhy bod, na néjz Jakobson soustfedil
pozornost, se tyka fonologického poméru hlisek [i] a [j] ve srovndvanych jazycich:
ukazuje, ze sice v obou jazycich tyto hlasky realizuji stale jesté samostatné fonémy,
7e viak v slovenstin€ je rozdil mezi nimi jiZ tak oslaben, Ze tu /i/ a /j/ stoji ,,na samém
prahu fonematického rozliSovani‘‘ (str. 162).

Sdm jsem se timto druhym rozdilem mezi obéma jazyky opétovné zabyval
(Vachek 1932, 1968, 1974) a dospél jsem k zdvéru, Ze rozdil mezi obéma
slovenskymi fonémy je oslaben je§té mnohem vice, nez soudil Jakobson. Na tomto
zjiSténi setrvavam i po nejnovéjsich odlisnych vyrocich E. Paulinyho, jehoZ jinak
velmi pozoruhodna a dimysina analyza slovenského fonologického systému se snazi-
dokizat samostatnost obou fonémi v slovenstiné tim, Ze vytvaii svou osobitou
soustavu distinktivnich rysd, znatelné odliSnych od ,,klasické‘‘ soustavy harvardské
i od soustavy Chomského—Halla (struéné o problematice slovenského /i/ a /j/
pojedndvam niZe v tseku IV).

Na druhé strané lze jen souhlasit s Paulinym, poklida-li nejnovéji slovenskou
samohlisku [d] za pouhou stylistickou variantu fonému /e/. Toto hodnoceni jisté
spravné vystihuje soucasny nevyumélkovany ortoepicky izus; nelze si oviem
nepov§imnout, Ze timto hodnocenim padd strukturni rozdil mezi fonologickymi
podsystémy kratkych vokali v €estiné a v slovensting, tedy rozdil mezi trojihelniko-
vou a Ctyrihelnikovou formaci, ktery v Jakobsonove pojeti ma pro fonologickou
strukturu slovenstiny ,,podstatny vyznam* (str. 169).

Il. Vtéchto poznadmkach bych chtél pfedevsim poukdzat na jiny vyznamny struktur-
ni fonologicky rozdil mezi ¢e§tinou a slovenstinou, na ktery — pokud vim — nebylo
z fonologické strany dosud upozornéno. Je to skutecnost, Ze slovenstina nezna
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v nepfizvuénych slabikach slabikotvorné sonanty, které jsou v takovych slabikach
v festiné zcela béZné (jde tu zvlasté o slabikotvorné poziéni varianty fonémi /r/, /1/):
srovn. Ces. bratr, obr, vitr — nesl, tekl, vedl! se slov, brat, obor, vietor — niesol,
tiekol, viedol. (Sem by oviem patfil i rozdil mezi Ces. kniZznim [m] ve slovech sedm,
osm, kde vSak uZ i ortoepicka norma CeStiny dnes pfipousti tvary sedum, osum, proti
slov. sedem, osem). Stoji za povS§imnuti, Ze se slovens$tina vyhyba nepfizvuénym
slabiénym sonantim 1 v osobnich jménech ciziho pilivodu, j. Schwanzer, Ruppeldt,
kde ortoepicka vyslovnost je [Svancer], {rupelt].

Disledkem neexistence slabikotvorného [r], {I] v slovenskych nepfizvuénych
slabikdch je ovSem jistd diferenciace repertodru slabikotvornych sonant v slabikach
prizvuénych a nepfizvuénych. I kdyz tu nejde o vyskytovy rozdil fonému jako celku,
ale jen o nevyskyt jeho kombinatorni varianty, béZi tu pfece jen o vyznamny
strukturni rys, jehoZ vyznam stoupne, uvédomime-li si je§té jiny rozdil. Jak zndmo,
v slovenskych neprizvucnych slabikach nenajdeme ani dlouhé sonantni fonémy /1/,
/1/, jejichZ misto je pouze v slabikach pfizvuénych. Je tedy repertoar slovenskych
nepfizvucnych slabik na dseku sonant zfetelné chudsi neZ repertodr slabik pfizvuc-
nych. .

Proti tomu by bylo Ize namitnout, Ze zase naopak se v slovenskych neprizvu¢nych
slabikach vyskytuji fonémy, které jsou neznamé zase slabikam pfizvuénym, totiz /e :/
a /iu/. Avsak tyto dvé polozky (z nichZ druhd je navic skupinou fonému dvou) maji
v slovenském fonologickém systému zcela jiné postaveni neZ zde diskutované
sonanty. Jak ukdzal — zase uZ vice neZ pted pil stoletim — Ludovit Novadk (1932,
zvl. str. 87, 89n), predstavuje /e :/ netstrojny prvek vneseny do slovenské fonologic-
ké soustavy (po naznacich uz HodZovych) Martinem Hattalou misto ptivodniho
Stdrovského /ie/, popf. /uo/. Jak znamo, vyskytuje se tento neorganicky foném
prakticky jen v soustavé adjektivni deklinace (vyjimecné /e :/ ve kmeni subst. dcéra
je ziejmé signdlem emoce, podobné jako v lidové cestiné, kde zase jinak proti
kniZnimu /e :/ byva téméf soustavné /i:/, srovn. Vachek 1968, str. 32n). Pokud se
pak tyée dvojfonémového /iu/, bylo — jak spravné podotyka i Pauliny ( a uZ pred
nim L. Novik, cit. staf str. 86n) — vytvofeno ve spisovné slovenstiné analogickym
vyrovnanim podle diftongh v ostatnich padech pfislusnych paradigmat misto pévod-
niho /u:/ po /n/, popt. /dz/. Vyskytuje se, jak znamo, jen ve tfech pozicich
(znameniu, paniu, cudziu), a proto je Pauliny vhodné oznaduje jako fakt okrajovy
a v svém prehledu spis. slov. dlouhych vokali a diftongi (str. 143) jak /iu/, tak /e:/
plnym pravem vypousti.

Srovnime-li s pravé komentovanou situaci slovenskou stav véci ve spis. cestiné,
zjistujeme, Ze v Geském podsystému vokalickych fonémi neni viibec rozdilu mezi
repertoiarem slabik pfizvuénych a nepfizvucnych. Viechny samohlaskové fonémy
slabik pfizvuénych bézné v domdci slovni zdsobé najdeme i v slabikach nepfizvué-
nych, tedy jak kratké /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, tak dlouhé /a:/, /e:/, /i:/, /u:/, a oviem
i dvojfonémové /ou/. Ale také dlouhé /o:/ v nepiizvucnych slabikach najdeme,
ovSem stejné jako v prizvucnych slabikach, jep jako signal cizosti nebo silné emoce
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(srovn. rondé, §odé — halé). — K situaci ve slovenstiné si jesté pfipomefnime znimé
rytmické kraceni v neptizvucnych slabikich viceslabicnych slov: i dik jemu dochézi
k urcitému kvantitativnimu omezeni vyskytu nékterych vokalickych fonémi proti
jejich vyskytu v slabikach pfizvuénych. Jinymi slovy, i tu dochazi k jisté, byt jen
kvantitativni diskriminaci ur¢itych vokalickych fonémi v nepfizvucnych slabikach (v
éestiné je takova diskriminace neznima).

Odlisuje-li se tu slovenska situace od ceské, pfipomina to — tfebaze oviem jen ve
zcela slabém naznaku — situaci ruskou, kde, jak znimo, vokalicky repertoar
nepfizvuénych slabik je proti repertoaru slabik pfizvuénych vyrazné omezen (obsa-
huje jen /i/, /a/, /u/ proti ptizvuénym /i/, /e/, /a/, /o/, /u/). Samoziejmé byly pfiCiny
ruské diferenciace, dané dynamickym slovnim pfizvukem, zcela jiné nezZ ve sloven-
$tiné. Tim v§ak napadnéji vystupuje redukce repertoaru nepfizvucného vokalismu
v slovenstiné, kde md slovni pfizvuk — stejné jako v Ce§tiné — funkci jen
delimitativni.

III. Srovnénifonologické situace ruské a slovenské ndm miiZe byt uzitecné i jinak.
Poznali jsme, Ze slovenStina na rozdil od cCeStiny neznd slabikotvorné sonanty
v nepfizvuénych slabikach, a¢ je pfipousti ve slabikdch pfizvuénych. Jak znimo,
rustina slabikotvorné sonanty v domaci slovni zasobé neznd vibec, bez ohledu na
pfizvucnost ¢i nepfizvuénost slabiky (srov. Ces. bratr, vitr, nes|—rus. brat, veter, nés
atp., podobné Ces. a sloven. vrch, vik — rus. verch, volk atp.). — Jedna véc tu
zaslouzi zvla§tni pozornosti. Tam, kde se v rustiné€ objevuje /1/ v poloze nepfizvucné,
je jeho realizaci zpravidla hldska neznéla (j. napt. Pétr, peresmotr), tj. takové [r]
nevytvafi slabiku a je jasné pouhou kombinatorni variantou fonému /r/, jinak
realizovaného variantou znélou. Jinymi slovy, rutina nevyuZiva ani pozic typu Pétr,
peresmotr k uplatnéni slabikotvorné realizace sonanty v nepiizvucné slabice (k této-
problematice v ruitiné srov. i Vachek 1970b). I kdyz této ,,abstence‘‘ rustina
dosahuje jinymi prostfedky nez slovenstina, motivace cile je tu zfejmé tdz —
vyhnout se slabikotvorné sonant€ v nepfizvucné slabice. Lze tedy vcelku konstatovat
na zdkladé vSech pravé vypoctenych skutecnosti, Ze na tomto dseku je strukturni
situace slovenskd podobnéjsi strukturni situaci ruské neZli situaci ¢eské, v niZ
slabikotvornost sonanti neni zivisld na pfizvuénosti nebo nepfizvucnosti dané
slabiky.

Privé provedené srovnani strukturnich situaci v tfech slovanskych jazycich
vystoupi jeSté zajimavéji, uvédomime-li si, Ze se k t8mto dnes odlid3nym situacim
dospélo ze spolec¢ného historického zikladu. V tomto zdkladu (béZné oznaGovaném
jako praslovansky) koncila se srovndvana slova na -Is, -rp; kdyZ slabé jery zanikly,
octly se soanty je predchazejici na konci slova. Pokud pfed takovou sonantou
predchazela samohléska, pfimkla se tato sonanta k ni a slovo se pak, jako obvykle po
odpadnuti slabého koncového jeru, zkritilo o jednu slabiku. Jestlize viak pred
lakovou sonantou piedchazela souhldska, bylo zkriceni o jednu slabiku moZné jen
v lom piipadé, Ze koncova sonanta nevytvofislabiku (nebo nanejvys jen tzv. slabiku
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»pobocnou’’, Sieversovu ,,Nebensilbe‘‘). Vytvofeni slabiky tu bylo mozno zabrénit
dvéma zpilsoby; bud zménou sonanty v jeji neznély protéjsek nebo — fidéeji —
artikulaci i nadale znélou, ale neslabi¢nou. Prvy zpisob je doloZen vyse uvedenymi
ruskymi pfiklady Pétr, peresmotr, druhy se pfedpoklada — na zdkladé metrickych
faktli — pro starou ¢eStinu (srovn. Jakobson-Fant—Halle 1952, str. 13, 20, kde se
upozoriuje na skutefnost, Ze takové neslabind sonanta pak realizuje samostatny
foném odliSny od korespondujici sonanty slabiéné : jako pfiklad Jakobson uvadi sté.
jednoslabiéné brdu proti dvojslabi¢nému br-du, pod. bylo i jednoslabiéné krvi —
dvojslab. pr-vy, pod. slza — pl-ny atp. ; uZ dfive na véc upozornil Trubeckoj 1939,
str. 168, ktery tu hovofi o ,,korelaci slabi¢nosti‘‘).’

K tomu lze jen dodat, Ze na konci slova (resp. pfed potencidlni pauzou) je pro
takovou neslabi¢nou sonantu nejpfiméfenéjsi artikulace neznéld, jak se s ni
zpravidla setkavame ve vySe uvedenych pripadech Pétr, peresmoty. Zdd se, Ze jediné
pies neznélou artikulaci koncového [-1] mohla vést cesta k rus. preteritdlnim tvarim
typu nés, razgryz, spas, a oviem i k obdobnym preteritiim lidové Cestiny stfedoCeské-
ho typu, j. nes’, spad’, det’ apod. Zvlasté situace v lidové edtiné nés tu zajima,
protoZe ukazuje jednu z cest, jimiZ bylo moZno likvidovat funkéné malo zatizeny
fonologicky protiklad /I/ — /1/. V jinych ¢eskych nafecich, nezZ je stfedoCeské, a také
ve spisovné a ortoepické Ceské normé, byla zvolena jind cesta, a to fize obou
fonému, znélého i neznélého (popi. slabikotvorného i neslabikotvorného) v jediny
foném. Byla provedena prostou zménou neslabi¢né (a na konci slova patrné
i neznél€) sonanty v sonantu slabiénou a znélou. TentyZ postup, sylabizace neslabi¢-
né sonanty, byl zvolen i v ¢estiné lidové stiedoceského typu pro sonanty stojici
v slabikach pfizvuénych (odtud nidhrada jednoslabi¢ného brdudvojslabiénym br-du,
jednoslabi¢ného slza dvojslabi¢nym sl-za atp.). Na druhé strané oviem fesila lidovd
Cestina obdobnou situaci fonémil /r/ — /r/ v slabice nepfizvuéné stejné jako eStina
spisovnd (v. vyrazy jako bratr, obr), popf. zvlasté ve flexi, podobné jako rustina,
vsuvnym vokalem (j. v gen. pl. dober, veder atp.). V kaZzdém pfipadé lze Tici, Ze se tu
ve fonologickych systémech tfi zde srovndvanych slovanskych jazyki uplatiiuje
jedna a tdZ tendence, smétujici k vyfeseni obdobného fonologického problému. Slo
tu zfejmé o likvidaci funkéné nedostateéné vyuZitého fonologického protikladu
znélych a neznélych (popf. slabiénych a neslabiénych) sonantnich fonémii; byl to
problém, ktery se ve vSech téchto jazycich vynofil po odpadnuti koncovych jerd.
Prostiedky, jichZ srovnavané jazyky k dosaZeni daného cile pouZily, byly rizné, ale
viechny vedly k zddoucimu cili, tj. k ekonomi¢téjsimu vyuZivani zvukovych pro-
stfedki, které jsou fonologickému systému k dispozici.

Spolupraci rozmanitych prostfedkii, jez vSechny sméfuji k dosaZeni jednoho
a téhoz cile, zji§tuji fonologicti odbornici v posledni dobé i v mezich jednoho a téhoz
jazyka v priibchu jeho vyvoje. V angloamerickych jazykovédnych kruzich byva pro

VF. Tréavnigek 1935, 215, mluvi v ptipadech j. stf. krvi, slza o poboénych slabikdch, neviima si viak
fonologickych disledk, které vyplyvaji z existence protikladu j. jednoslabiéné krvi— dvojslabiéné prvy.
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takovou spoluprici nékdy pouzZivino metaforického terminu ,,conspiracy‘ (asi jako
,,spiknuti*, srov. napf. Roger Lass 1974), pfipominajiciho ostatné uz ddvny pojem
E. Sapira “drift”. I kdyzZ takovyto termin zprvu zarazi svou teleologickou koncepci,
o kterou jako by se opiral, nelze popfit, Zze odhaleni takové (byt bezdééné)
spoluprice procesti na prvy pohled zcela disparatnich je s to vrhnout jasnéjsi svétlo
na nékteré dilezité, ale dosud nevyfesené problémy jazykového vyvoje. Uvédomi-
me-li si, Ze motivem takové ,,konspirace‘ je koneckonci zcela pfirozena potfeba,
aby jazykovy systém dostil co nejadekvatnéji ikoltm, jeZ se na néj kladou, ukaze se
bezpfedmétnou i zddnlivé opravnénd obava z teleologické naplné€ daného metafo-
rického pojmu a terminu.
IV. Posledni Cast této stati chceme vénovat jinému ,,konspiracnimu*’ procesu, jehoz
povaha rovnéZ tésné souvisi se srovnavaci fonologickou charakteristikou cestiny
a slovenstiny. Je to proces souvisici s vySe uz letmo dotfenou problematikou
fonologického hodnoceni éeskych a slovenskych hlisek [i] a [j]. Pfi svych pokusech
o teSeni tohoto problému (Vachek 1932, 1968, 1974) jsem opétovné dochdze!
k jednomu a témuZ zavéru, Ze se tu jak v CeStiné€, tak ve sloven§tiné€ zfetelné
projevuje pusobeni jedné a téZe tendence, sméfujici k fonologickému splynuti
fonému /i/ a /j/, které jsou zatim jesté v obou téchto jazycich samostatné. Pfitom
viak je zfejmé, Ze v slovenstiné pokrocil proces smérfujici k tomuto cili podstatné
dale nez v Cestinég. o

Dikazem spravnosti této diagnozy je mi skute€nost, Ze se v slovenstiné v pribéhu
jejiho vyvoje zlikvidovaly nékteré dileZité polohy, ve kterych v éestiné miize dodnes
stat jak /i/, tak /j/. Nasledkem toho se v slovenstiné /i/ a /j/ dostavaji dislednéji do
vztahu komplementarni distribuce, jaky je pfiznacny pro poziéni varianty jednoho
a téhoz fonému, kdyz v ni doslo k likvidaci polohy, ve které mohly obé hlasky
fungovat a rozliSovat tak vyznamy. K likvidaci dochadzi mj. zvla$té na zacatku slova
pfed konsonantickym fonémem (srov. &es. jdu— slov. idem, ¢es. jsem — slov. som,
¢es. jméno — slov. meno, ¢es. jho — slov. nahrazeno vyrazem bremeno atp.). Jiny
krok k fiazi /i/ a /j/ pfedstavuje likvidace pocdtecnich skupin /ji-/, za néZ ma dnes
slovenstina /i-/: proti Ces. jich, jiny, jisty stoji slov ich, iny, isty apod. Tim se
slovenStina zbavila skupin, jeZ by v pfipadé fonologické faze /i/ a /j/ musily byt
hodnoceny jako geminovany foném /ii-/, a to v rdmci jednoho a téhoz morfému;
takové geminované morfémy vsSak v jazycich zde analyzovanych jsou nezndmé,
a proto se zdkonitostmi jeho fonematické kombinace neslucitelné. Proto likvidaci
pocatecniho slov. /ji-/ je uéinén zdvazny krok k fonologické fazi slov. /i/ a /j/.

Chtéli bychom pfi této pfileZitosti poznamenat, Ze vymezeni ,,v rdmci jednoho
a tého? morfému“ je nutno respektovat pii viech pokusech o fonologickou
interpretaci, nikoli jen se specidlnimi, ad hoc formulovanymiomezenimi, s jakymi se
nCkdy pfi konkrétnich interpretaénich postupech setkdvime. Tato pozndmka je
nutni proto, Ze proti mému vykladu o pokrocilé slovenské tendenci k fizi /i/ a /j/
byvid nékdy argumentovino existenci tvari j. mojich, prijat. Tu je ovSem skupina
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- 1ij/, /ji/ rozdélena morfémovym $vem, takze takovéto skupiny, morfematicky
nehomogenni, nejsou v rozporu s tendenci k fazi /i/ a /j/. Proti této mé argumentaci
se stavi E. Pauliny (1979, str. 135) poukazem na to, Ze v spojeni konsonant plus
vokal, resp. vokal plus konsonant ,,v rimci toho istého slova platia v slovenéine tie
isté pravidld pre spdjanie foném vniitri tej istej morfémy ako aj na morfematickych
§vikoch. Nicméné, jak jsme opétovné ukizali (poprvé uz r. 1932, v kritice
fonologické koncepce Daniela Jonese, v. Vachek 1932b), je pro spravnou fonolo-
gickou interpretaci zdsadni a soustavné pfihlizeni k morfematickym hranicim v ramci
slov opravdu nevyhnutelné, chceme-li se vyvarovat nespravnych zavéri. Jak zavazny
je pro spravnou fonologickou interpretaci zfetel k morfémovym hranicim, ukazuje
i to, Ze dokonce i americti deskriptivisté, ktefi pivodné zcela vylucovali jakakoli
sémanticka kritéria ze svého postupu pfi zjistovdni fonému z jazykovych promluv,
byli nakonec nuceni uznat existenci nejen slovnich, ale i morfémovych hranic, a to
zasadné a soustavné, zavedenim svych specidlnich ,,fonéma*, které oznacovali
terminem ,,junctures* (podrobnéji viz u J. Vachka 1970ab).

Ze pravé jen diisledné respektovani morfémovych hranic mize vrhnout potfebné
svétlo na problematiku slovenskych fonémi /i/ a /j/, ukazuje zvlasté presvédcivé
srovndni slovnich dvojic j. viazat: v/jazd, o biehat: ob/jednat, viem: vi/jem atp.
Kdo by tu nepfihlizel k morfémovému $vu, tomu by nutné unikl dalsi, nesmirné
dulezity doklad o silné tendenci slovenskych fonémd /i/ a /j/ stit se pozi¢nimi
variantami jediného spoleéného fonému: na pocitku zakladového morfému se
z obou ,,fekateld* fonémové fize uplatiuje jediné /j/, kdezto uvnitf takového
morfému zase jediné /i/, ovSem jako prvé slozka dvojfonémového diftongu (o
bifonémnosti slov. dvojhlasek /ia/, /ie/, /iu/ je prdvem presvédcen i Pauliny, stovn.
l.c. str. 131n). Jinymi slovy, nedbani morfémového $vu te nutné vede k prehlédnuti
dulezité fonologické ,,konspirace'’, sméfujici k fonologické fazislov. /i/ a /j/, fuzi, jiz
patrné stoji v cesté opravdu uz jen hrstka slov typu zmija.

Mimochodem fefeno, kdyby Paulinyho vyrok (1979, str. 136n), opirajici se
o ,,pfirozenou, neexplicitni‘* vyslovnost typu [zmi-a], Ze se v ném intervokalické [j]
uz foneticky nerealizuje, byl bezpecné prokazan, bylo by lze uvaZovat o fonologické
fiizi /i/ a /j/ jako o hotovém faktu. Nicméné vyvody A. Krale, které Pauliny lojilné
uvadi, nuti tu k jisté opatrnosti, nemluvé o tom, ze bezpeénym voditkem fonologické
interpretace je daleko spiSe vyslovnostni realizace explicitni, lentova, nez neexplicit-
ni, alegrova (dlleZité pozndmky k tomuto bodu se najdou u Jakobsona—-Halla 1956,
str. 5n).? Pauliny oviem nepoklad4 ani vyslovnost typu [zmi-a) za priikaznou pro
fazi slov. /i/ a /j/, jejichz samostatnou fonologickou existenci dokazuje — podle
mého ndzoru nepresvédéive — svou ddmyslnou, ale krajné umélou konstrukci

zlPoznamenejme jesté, Ze situace v slovech synchronicky cizich, j. agénia, gymnazium, kterou Pauliny
podpxra své vyklady, nemiZe byt pro feSeni daného problému pritkazni; presvedcwe feSeni se miZe
opirat Jen o fakta slovni zdsoby synchronicky domici (o fonologickych osobitostech cizi lexnkalm vrstvy
psal u nds uz Mathesius 1932).
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distinktivnich rysi,” zna¢né odliSnou od ,klasické* koncepce harvardské i od
koncepce Chomského—Hallovy.

Jesté zdvaznéjsi kritickou pfipominkou k Paulinyho hodnocenti slov, /i/ a /]/ je
podle mého ndzoru ta okolnost, Ze pfehlizeni nami zde zji§t€né konspirace nutné
vede ke zkresleni situate ve fonologickém systému slovenstiny jako strukturniho
celku. Nerozpoznani dané konspirace zpisobuje, Ze se tato situace naprosto
nepriavem jevi jako pfili§ statickd, ponévadz pfi jeji charakteristice byl opominut
dilezity faktor strukturné dynamicky, dany pravé piisobenim uvedené konspirace.*

Bylo tu uz vySe poukazano na to, Ze slovenstina se pfibliZila k cili dané konspirace
(fonologické fuizi /i/ a /j/) podstatné blize neZ &eitina. Ze tu nejde jen o nahodny
zavér, ale o vskutku spradvnou diagnézu, ukdze srovninis jinou pfibuznou jazykovou
strukturou, s lidovou éestinou stiedoceského typu. Konfrontujeme-li se spisovné
Ceskymi a slovenskymi vyrazy dfive zde uvedenymi tvary lidové CeStiny jim
odpovidajici, zjistujeme, Ze tyto tvary se éasto velmi podobaji tvariim slovenskym.
Tak za spis. Ces. jméno je lidové meno, za spis. jsem lidové sem, pocateéni skupina
Jj plus kons. v slové jdu je lidové zjednoduSena v tvar bez j- (du) atp. Lze tedy
usuzovat, Ze v lidové Cestiné stfedoeského typu plisobi tataz konspiracni tendence
jako v CeStiné a slovenstiné spisovné, ale Ze proti spis. Cestin€ se tu uplatiuje
vyraznéji, a ov§em naopak proti spis. slovenstiné zase méné vyrazné (srov. lid. Ces.
jinej, jistej, jich proti spis. slov. iny, isty, ich). Jinak feceno, spisovna Cestina se
v oblasti zde zkoumané projevuje jako pomérné nejkonzervativnéjsi ze tfi zkouma-
nych struktur,’ spisovné slovenstina pak jako nejprogresivnéjsi (tyto terminy jsou
oviem ryze popisné, nikoli hodnotici), zatimco lidova ¢eStina tu zaujima stfedni
postaveni mezi obéma krajnimi pdly.

Privé formulovany zavér neni ovéem nijak pfekvapujici. Je obecné znimo, Ze i na

3V kontextu této stati se miZeme jen struéné dotknout Paulinyho souboru distinktivnich rysi.
Nejpodstatnéjsi jeho rozdil od ,,klasického* souboru Jakobsonova (1952, 1956) i Chomského—Hallova
(1968) je v tom, Ze distinktivni rysy vokalickych fonémi se velmi vyrazné li§i od distinktivnich rysi
fonéml konsonantickych, zatimco v klasickych souborech je mezi obéma druhy distinktivnich rysd
v podstaté v hlavnich rysech shoda. Paulinyho vedlo k jeho osobitému souboru zfejmeé isili obhdjit bindrni
povahu v§ech vokalickych protikladi (véetné casto namitanych ternarnich vztahti /i/ — /e/ —/a/, /u/ —
/o/ — J/a/, a¢ sami protagonisté harvardského pojeti, srov. Jakobson-Waugh 1979, se dovedou
s namitkami proti binaristickému vykladu téchto vztahti vyrovnat i v ramci své klasické teorie). Disledek
Paulinyho diimyslné, ale znaéné€ umélé koncepce je pak ten, Ze fonologicky interpretuje [i] a [j] — pfes
- jejich artikulaéni i akustickou nesmirnou blizkost — ve velmi rozdilnych terminech distinktivnich rysi : /j/
jako orélni, kompaktni, vokalické a konsonantické, kdeZto /i/ je vokalické a dzké. (Podle Jakobsona- .
—Fanta—-Halla je anglické /j/ — artikulaéné i akusticky velmi blizké slovenskému /j/ — variantou /i/, jeZ je
charakterizovéno rysy vocalic, diffuse a acute.) Je zfejmé, Ze tu skuteénosti artikulaéni i akustické mluvi
proti Paulinyho interpretaci — nezda se pravdépodobné, Ze by fonetické jevy sobé tak blizké byly
fonologicky tak disparatni. '
* O zédvaznosti dynamického zkoumdni fonologického systému (a jazykového systému viibec) viz
Vachek 1968a, str. 15n, 126n.
¥ Nicméné tu a tam jde lidova Geitina ve své verzi konspirace dokonce jesté dale nez slovenstina —
srov. lid. ées. reju, meju proti slov. ryjem, myjem. I kdy? tyto slovenské pfiklady, dik morfémovému Svu,
nejsou fiizi /i/ a /j/ na pfekazku, lid. Eeské tvary jim odpovidajici svou ddslednou likvidaci skupiny 1ij/
radikdIné odstrafiuji i takovou zddnlivou pfekazku fize a tim nechava]n tendenci sméfujici k této fuzi jesté
vyraznéji vystoupit. Takové pfipady jsou viak v lid. Eestiné pomérné vzicné.
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vys§ich jazykovych rovinich (hlavné gramatické) dovadi sloven$tina vyvojové
tendence zfejmé i v ¢edtiné dislednéji k danému cili nez CeStina spisovnd — viz napf.
uplné zobecnéni slovesné koncovky 1. sg. prés. -m v slovenstiné proti neiplnému
jejimu zobecnéni v Cestiné (spisovné i lidové), srovn. nesiem — nesu, vediem —
vedu, idem — jdu, vstanem — vstanu atp. — Jiny pfiklad nestejné duslednosti
v realizovani vyvojovych tendenci obéma jazykiim spoleénych poskytuji archaické
formy spis. ¢eskych prechodnikii proti radikdlnimu zjednoduseni této formy v slo-
ven$tiné (a také v nékterych Eeskych lidovych nafeéich) preménou prechodniku
v nesklonné gerundium (Ces. nesa, nesouc, nesouce— slov. nesiic) ; jesté archaiété;jsi
pfrechodnik minuly (nes, ness$i, nesse) v slovenstiné vymizel apIné. Typologicky by se
rozdil mezi strukturami obou spisovnych jazykid mohl vyjidfit v terminech disled-
néjsiho odklonu slovenstiny od flexivniho typu, jehoZ se spisovna ¢estina na rozdil od
slovenstiny (a do jisté miry i na rozdil od lidové Eestiny stfedoéeského typu) jesté
pomérné vérné piidrzuje ; jak zndmo, lokalizoval Skalicka akmé flexivnosti v CeStiné
do druhé poloviny 14. stoleti (srovn. Skalicka 1936). Neni proto nijak pfekvapujici,
Ze se i na roviné zdkladni, zvukové, jevi mezi obéma jazyky obdobny typologicky
rozdil, tj. dislednéjsi realizace dynamickych vyvojovych tendenci ve fonologickém
systému slovenstiny na rozdil od jejich ptibrzdované realizace v CeStiné, zvI1asté v jeji
_spisovné varieté. Tato typologicka diferenciace ma pfirozené sviij odraziv rozdilech
morfonologickych mezi e§tinou a slovenstinou (srovn. Vachek 1979).

Znalci vyvoje obou spisovnych jazyki neni ovSem Zidnym tajemstvim pfi€ina této
typologické diferenciace. Je prirozené dana tim, Ze kodifikace normy spisovné
cestiny, jak k ni doSlo na pfelomu 18. a 19. stoleti, se neopirala — jako tomu bylo
o pil stoleti pozdéji pfi kodifikaci normy spisovné slovenstiny — o soucasné zivé
néafecéi kulturniho centra, ale o dzus kniZni, z doby o dvé stoleti star§i. Vyhodou
tohoto archaizujiciho postupu bylo navazani na star§i literarni tradici a jejt nepieru-
Seny vyvoj. Tato nesporna vyhoda — v dobé narodniho obrozeni velmi zdvazna — si
ovSem vyzidala svou dani v podobé urdité bariéry, kterd tu byla postavena vyvojo-
vym tendencim jazyka, bariéry, jeZ se pozdéji jen postupné piekondvi a misty
pfetrvavd az dodnes. Naproti tomu spisovnd sloven$tina se v dobé kodifikace své
spisovné normy opfela o zivé lidové nafeci a mohla tak pro svou strukturu jak
to bylo moZno spisovné &e§tiné v dobé kodifikace jeji vlastni normy. Nevyhodou
slovenského feseni tu oviem byla nemozZnost opfit se o literdrni tradici (kterd ostatné
byla tehdy na Slovensku realizovdna ponejvice spisovnou festinou).

Zavérem lze snad fici, Ze naSe pozndmky formulované v této stati potvrdily
skutecnost, ktera se dnes v jazykovédeé stdle jasnéji pozndva, Ze totiz synchronicka
charakteristika fonologického systému zkoumaného jazyka vystoupi mnohem plas-
tictéji, je-li tento systém analyzovin ne pouze staticky, ale i ve svych dynamickych
souvislostech. Jen priizkum jazyka jako otevieného, neuzavieného systému, se
zietelem k stdlému napéti mezi jeho jednotlivymi slozkami, mtize dit adekvatni
obraz jeho struktury. Konfrontace rliznych forem tohoto napéti v dvou i vice
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jazykovych strukturdch spolu geneticky pfibuznych je, jak jsme snad pfesvédéivé
dokazali, schopna dokonce vystizné typologicky diferencovat tyto struktury i na tak
zdanlivé formalnim jazykovém planu, jako je plan zvukovy.
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